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นอกจากนี้ ฟูโกต์ยังมองว่าสตรีนิยมควรให้ความส�ำคัญกับมุมมองที่เป็นท้องถิ่น บริบททาง
ประวัติศาสตร์ ซึ่งจะน�ำไปสู่การต่อสู้ของผู้หญิง แทนที่จะพยายามกล่าวถึงธรรมชาติความเป็นหญิง
ที่เป็นธาตุแท้ น่าจะพยายามท�ำความเข้าใจว่าผู้หญิงถูกสร้างทางสังคมอย่างไร และแทนที่จะเสนอ
ความเป็นสากลของระบบชายเป็นใหญ่ น่าจะท�ำการศกึษาววิฒันาการทางประวตัศิาสตร์ของโครงสร้าง
ชายเป็นใหญ่ ฟโูกต์มองว่านกัสตรีนยิมไม่สามารถต่อต้านระบบชายเป็นใหญ่ทีเ่ป็นสากลได้ แต่สามารถ
ต่อต้านปรากฏการณ์ของชายเป็นใหญ่ท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงได้ ซึ่งเป็นการต่อต้านของท้องถิ่น 
(วารุณี ภูริสินสิทธิ์, 2545: 170-171)

	จูดิธ บัตเลอร์ (Judith Butler) (1999:3-44) นักสตรีนิยมหลังสมัยใหม่ ผู้เขียน Gender 
Trouble16  กล่าวว่าสตรนียิมหลังสมยัใหม่ปฏเิสธความเหมอืนกนัของกลุม่ผูห้ญงิ หรอืการมอีตัลกัษณ์
ที่แน่นอนของกลุ่ม การสร้างอัตลักษณ์ถือเป็นการใช้ความรุนแรงและเป็นเรื่องอันตราย เพราะการมี
อัตลักษณ์ถือเป็นการด�ำเนินการทางอ�ำนาจ ไม่ใช่การปลดปล่อยตัวตนที่แท้จริง บัตเลอร์กล่าวว่า	
ถ้าเชือ่ว่า ความหมายของผูห้ญงิเป็นสิง่ทีถ่กูสร้างขึน้มาและอยูภ่ายใต้กรอบแนวคดิบางอย่าง กค็วรเลกิ
ใช้ค�ำน้ี เพือ่เป็นการเปิดทางไปสูค่วามหลากหลายขึน้ในความเป็นผูห้ญงิ ไม่จ�ำกดัอยูภ่ายใต้กรอบแนวคดิ
บางอย่าง บัตเลอร์เสนอความเป็นปฏปัิกษ์ต่อแนวคดิสารตัถะนยิมและบอกว่าแทนท่ีจะพจิารณาอัตลกัษณ์
ทางเพศของคนว่ามีความคงที่แน่นอนแบบเดียว ควรต้องมีการพิจารณาในมุมของความไม่ต่อเนื่อง
เปล่ียนแปลงได้ และเป็นสิง่ทีถ่กูสร้างขึน้ อตัลักษณ์ของคนควรมลัีกษณะเป็นพหุหลากหลาย และควร
ปฏิเสธแนวคิดทวิลักษณ์ แม้แต่ผู้หญิงเองก็ไม่เหมือนกันและไม่มีความเป็นสากลเช่นเดียวกัน

  

จูดิธ บัตเลอร์ (Judith Butler) ผู้เขียนหนังสือ Gender Trouble (1990) 
(ที่มา: https://en.wJudith_Butlerikipedia.org/wiki/)

เฮเลน ซิเซียส (Helene Cixous) (Tong, 1998: 199-201) ให้ความส�ำคัญกับการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับโครงสร้างอ�ำนาจชายเป็นใหญ่ ภายใต้ระบบคิดของสังคมผู้หญิงไม่มี
ภาษาเพยีงพอทีจ่ะใช้พูดค�ำว่า “ไม่” ผูห้ญิงไม่สามารถมองเหน็ตัวเธอเอง ไม่มแีม้แต่ภาษาท่ีจะบนัทกึ
เรือ่งราวของเธอไว้ในประวตัศิาสตร์ ซเิซยีสเสนอให้ต่อต้านการเขยีนแบบผูช้าย (Masculine writing) 
ทีน่�ำมาซึง่แนวคดิทวลิกัษณ์ ผูช้ายได้แยกส่วนความเป็นจริงโดยการจดักลุ่มความคดิออกเป็นขัว้ต่างๆ

16อุปสรรค์ของเพศสภาวะ – บรรณาธิการ
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ทีต่รงข้ามกัน ท�ำให้ชดุความคดิหน่ึงมีอ�ำนาจเหนอืชดุความคดิอ่ืน เช่น การแบ่งกลุม่ออกเป็นวฒันธรรม 
ตรงข้ามกบัธรรมชาต ิพระอาทติย์ ตรงข้ามกบั พระจนัทร์ กลางวนั ตรงข้ามกบั กลางคนื  เป็นต้น แนวคิด
คูต่รงข้ามน�ำมาซ่ึงการแบ่งแยกหญงิ ชาย โดยทีผู้่ชายจะมีความเชือ่มโยงกบัวฒันธรรม ความเข้มแขง็ 
การเป็นผูก้ระท�ำ หรอืความหมายในทางบวก ขณะทีผู่ห้ญงิถกูเชือ่มโยงเข้ากับ ธรรมชาต ิผูถ้กูกระท�ำ 
ความอ่อนแอ หรือความหมายในทางลบผู้ชายคือสิ่งที่มีตัวตน ผู้หญิงคือความเป็นอื่น ผู้หญิงจึงอยู่	
ในโลกของชุดค�ำศัพท์ที่ก�ำหนดโดยผู้ชาย 

ทีส่�ำคญั ซเิซยีสท้าทายให้ผู้หญงิเขยีนถงึตวัเองโดยออกจากโลกทีผู่ช้ายเป็นผูก้�ำหนด ผูห้ญิง
อาจเร่ิมต้นการเขียนแบบบันทึก ไม่ยึดติดกฎเกณฑ์ โดยการให้ความส�ำคัญกับร่างกายของตนเอง 
(writing is of the body)  ขณะที่การเขียนแบบชายคือการเขียนเพื่อสร้างภูมิปัญญา จึงยากที่จะ
เปลีย่นแปลง การเขยีนแบบผูห้ญงิไม่เพยีงแต่เป็นการเขยีนในรูปแบบใหม่แต่ยงัเป็นการโค่นล้มความคดิ
เพื่อที่จะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงมาตรฐานทางสังคมและวัฒนธรรม การเขียนแบบผู้หญิง จะช่วยให้
ผูห้ญงิเข้าใจจติใจตนเองและสามารถปลดปล่อยโลกจากขัว้ตรงข้ามรวมทัง้การใช้อ�ำนาจเพือ่การครอบครอง
ผู้ที่ตกเป็นรองได้ 

ลซู อริกิาเรย์ (Luce Irigaray) (Tong, 1998: 201-204) กล่าวว่าผูห้ญงิมักถกูมองรวมไปกบั
ความปรารถนาทางเพศ ซ่ึงเป็นมุมมองของผู้ชาย ผู้หญิงถูกรู้จักในลักษณะที่เป็นผู้หญิงแบบผู้ชาย 
(Masculine feminine) ซึ่งเป็นทัศนะที่ผู้ชายมอง มากกว่าที่จะเป็นผู้หญิงแบบผู้หญิง (Feminine 
feminine)  อิริกาเรย์ใช้ค�ำว่าเครื่องถ่างตรวจ (speculum) ซึ่งไม่เป็นเพียงอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจ
ช่องคลอดเท่านัน้ แต่ยงัแสดงให้เหน็ถงึการมอียูข่ององค์ประธานซึง่เป็นวาทกรรมของผูช้ายท่ีไม่เคย
เข้าใจในความเป็นหญิง เมื่อผู้ชายมองผู้หญิง พวกเขาไม่ได้เห็นผู้หญิง หากแต่ผู้หญิงเป็นเพียงภาพ
สะท้อนและจินตนาการของพวกเขาเท่านั้น ในการศึกษาปรัชญาและจิตวิเคราะห์ตะวันตก อิริกาเรย์
พบความเหมือนในทุกแนวคิดของนักคิดต่างๆ เช่น ฟรอยด์มองเด็กผู้หญิงตัวเล็กๆ ว่าเหมือนกับ
ผูช้ายตวัเลก็ๆ ทีไ่ม่มลีงึค์ ผูห้ญงิเป็นภาพสะท้อนของผูช้าย เหมอืนผูช้ายเพยีงแต่แตกต่างตรงทีเ่พศ
วิถีเท่านั้น อิริกาเรย์กล่าวว่าถ้าผู้หญิงต้องการที่จะเป็นมากกว่าความเป็นอื่นในโครงสร้างชายขอบ
ของระบบชายเป็นใหญ่ ผู้หญิงจะต้องสร้างภาษาของผู้หญิง สร้างเพศวิถีของผู้หญิงและพยายามที่
จะเป็นตัวเองให้มากที่สุด 

ลูซ อิริกาเรย์ (Luce Irigaray) 
(ที่มา: http://exchanges.warwick.ac.uk/public/
journals/1/cover_article_17_en_US.jpg)

จูเลีย คริสเตวา (Julia Kristeva)
(ที่มา: https://en.wikipedia.org/wiki/
Julia_Kristeva) 
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จเูลยี ครสิเตวา (Julia Kristeva) (Tong, 1998: 204) เชือ่ว่าตวัตนไม่มอียูจ่ริง ไร้เอกภาพ	
เต็มไปด้วยความหลากหลาย เปล่ียนแปลงได้และถูกสร้างผ่านวาทกรรม เธอเสนอว่า สัญลักษณ	์
(symbolic)  เป็นตวัสร้างวาทกรรมและผลติซ�ำ้ระเบยีบสงัคม และมลีกัษณะของความเป็นพ่อ มรีะเบยีบ 
กฎเกณฑ์แบบชายทีม่ศีนูย์กลางแบบเดยีว ส่วนสญัญะวทิยา (semiotic) เป็นการแสดงถงึพลังอ�ำนาจ
ผ่านวาทกรรมและเป็นทีม่าของความเป็นแม่ (Maternal semiotic) ครสิเตวาเชือ่ว่าครัง้หนึง่มีความเชือ่
ที่ว่าการแยกแยะความเป็นหญิงชายต้องใช้ปัจจัยทางร่างกาย แท้จริงแล้วภาษาเป็นปัจจัยส�ำคัญ	
ในการส่งผ่านเร่ืองราวและผลติซ�ำ้ระเบยีบสงัคม การแสดงออกในด้านแรงขบัทางเพศกเ็กดิด้วยวถิทีาง
ของภาษา ภาษาท่ีแสดงสภาพความเป็นแม่ทีถ่กูใช้ในการต่อต้านและรบกวนอ�ำนาจของชายและน�ำมา
ซึง่การเปลีย่นแปลงสญัลกัษณ์ต่างๆ ภาษาจงึมบีทบาทฐานะทีเ่ป็นการสร้างตวัตนและก�ำหนดอ�ำนาจ
ทางสังคมของผู้หญิง

การปฏิเสธเรือ่งการไม่มีองค์ประธานของผูห้ญงิของสตรนียิมหลงัสมยัใหม่ท�ำให้ถกูวจิารณ์ว่า 
อาจท�ำให้การต่อสูท้างการเมอืงของผูห้ญงิเป็นเรือ่งทีเ่ป็นไปไม่ได้ การปฏเิสธการมอียูจ่รงิของผูห้ญงิ
เป็นการบั่นทอนความชอบธรรมในการเคล่ือนไหว นอกจากนี้ แนวคิดนี้ยังถูกวิจารณ์ว่าไม่ได้ให	้
ความส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจเรื่องความไม่เท่าเทียมในเชิงโครงสร้าง เพราะมองว่าโลกเป็นส่ิงที่
ไม่คงที่เปลี่ยนแปลง ฉะนั้นความไม่เท่าเทียมอย่างต่อเนื่องของความเป็นเพศจึงถูกท�ำให้หมดไป 
แนวคิดนี้ยังถูกโจมตีว่าละเลยบริบทสังคมของความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจและมองว่าอ�ำนาจมีอยู่ทั่วไป 
ท�ำให้ขาดการเน้นย�้ำที่ปัญหาการถูกกดขี่อย่างเป็นระบบของเพศ 

บทสรุป
โดยสรปุผูห้ญงิในมมุมองสตรนียิม เมือ่พจิารณาจากมมุมองเสรนียิม “ผูห้ญงิแบบเสรนียิม” 

คือผูห้ญงิซึง่มีพืน้ท่ีในเชงิสงัคม เป็นผูห้ญิงซึง่ควรได้รบัโอกาสก้าวหน้าในอาชีพ มกีารศกึษา มส่ีวนร่วม
ทางการเมือง และการผลิตในเชิงเศรษฐกิจ โดยมีกฎหมายและกลไกทางสังคมที่เอ้ือต่อการสร้าง	
ความเท่าเทียมในโอกาสของผู้หญิง 

ในขณะที่ “ผู้หญิงในมุมมองสตรีนิยมสายถอนรากถอนโคน” คือผู้หญิงที่ให้ความส�ำคัญกับ
เนื้อตัวร่างกาย ใช้เรื่องเพศ ความรุนแรงทางเพศที่ผู้หญิงต้องเผชิญ เปิดประเด็นไปสู่การต่อสู้ทาง	
การเมืองเพื่อแก้ไขอคติทางเพศ ชนชั้นทางเพศ และระบบคิดชายเป็นใหญ่ 

ส่วน “ผูห้ญงิแบบสงัคมนยิม” ได้เข้ามาเตมิเตม็ค�ำอธบิายความรนุแรงต่อผูห้ญงิว่านอกจาก
จะมีมิติชนชั้นแล้ว ยังมี เพศวิถี อุดมการณ์ทุนนิยมชายเป็นใหญ่ และรากเหง้าความรุนแรงที่ฝังลึก
อยู่ภายใต้โครงสร้างสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมอีกด้วย 

สุดท้าย “ผูห้ญงิสายหลงัสมยัใหม่” มองว่าการต่อสูต่้อความรนุแรงต่อผูห้ญงิต้องเริม่ที่ 
การคดัค้านความเป็นสากลของผูช้ายและสถาปนาความหลากหลายของผูห้ญงิให้เป็นความรู้
ความหมายใหม่ในสังคม ปฏิเสธแนวคิดทวิลักษณ์ ให้ความส�ำคัญกับมุมมองท้องถิ่นและ
บรบิทประวตัศิาสตร์ รวมทัง้เสนอมมุมองว่าวาทกรรมการกดขีผู่ห้ญงิไม่ได้มคีวามหมายเดยีว 
วิธีการต่อสู้ที่ส�ำคัญคือการสถาปนาการเขียนแบบผู้หญิง ท�ำให้การใช้ภาษาแบบผู้หญิงเป็น
วิธีการต่อสู้ต่อการกดขี่ในทุกรูปแบบ
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บทน�ำ
ปัจจุบันการศึกษาเกี่ยวกับ “ผู้หญิง” อาจกล่าวได้ว่าไม่ใช่ประเด็นใหม่ในแวดวงวิชาการ	

อีกต่อไป เนื่องจากมีการนับรวมผู้หญิงเข้ามาเป็นหัวข้อการศึกษาที่แตกต่างหลากหลายในเกือบ	
ทุกสาขาวิชา ไม่ว่าจะเป็นประเด็นทางสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ รัฐศาสตร์ ประวัติศาสตร์ ฯลฯ	
แต่ถ้าจะกล่าวถงึแวดวงวิชาการทีศ่กึษาเกีย่วกบั “ผู้หญงิ” อย่างจรงิจงัเหน็จะไม่พ้นการศกึษาทีเ่รยีกว่า 
“สตรีศึกษา” (Feminism) และกลุ่ม “สตรีนิยม” (Feminist) ที่แสดงจุดยืนของตนเองอย่างชัดเจน
ถึงการศึกษาเกี่ยวกับผู้หญิง โดยการศึกษานี้ได้จัดวางต�ำแหน่งของการศึกษา “ผู้หญิง” ในฐานะ
ศูนย์กลางของประเด็นปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะการถูกกดขี่จากเพศชายและระบบปิตาธิปไตย หรือ
ความคดิแบบชายเป็นใหญ่ (Patriarchy regime) มากกว่าทีจ่ะศกึษา “ผูห้ญงิ” อย่างกว้างๆ เหมอืนกบั
การศึกษาในพื้นที่อื่น

อย่างไรกต็าม แม้ว่ากลุม่นกัสตรนียิมหรือสตรศีกึษาจะมปีระวติัศาสตร์มาอย่างยาวนาน หาก
ปัจจบุนัได้เริม่มีการขยายขอบเขตของการศกึษาเกีย่วกับผูห้ญิงทีส่มัพนัธ์กบัเพศอืน่ๆ ในสงัคมมากข้ึน 
รวมถึงมีการศกึษาเกีย่วกบัผู้ชายหรอืบรุษุศกึษา (Men’s Studies) เช่นกนั โดยมีเหตผุลคือ ต้องการ
ขยายพรมแดนของการท�ำความเข้าใจเพศสภาวะและความสัมพันธ์ระหว่างเพศต่างๆ ในสังคม 
เนื่องจากกรอบการท�ำความเข้าใจในแบบเดิมอาจไม่เพียงพอต่อการอธิบายได้อย่างครอบคลุมกับ
ความหลากหลายในสังคมปัจจุบัน

จากทั้งหมดท่ีกล่าวมาจึงน�ำมาสู่ท่ีมาและค�ำถามส�ำคัญของบทความนี้ คือ จะท�ำอย่างไร	
จึงจะเข้าใจการศึกษาเกี่ยวกับ “ผู้หญิง” ทั้งในแง่ของการศึกษาที่มีผู้หญิงเป็นศูนย์กลางของประเด็น
ปัญหาและการที ่“ผูห้ญงิ” เข้าไปสัมพนัธ์กบัคนกลุ่มอ่ืนในสงัคมได้ดยีิง่ข้ึน บทความชิน้นีม้จีดุมุง่หมาย
ส�ำคัญอยู่ที่การทบทวนความรู้เก่ียวกับการศึกษาของกลุ่มสตรีนิยมโดยย่อ และการต่อยอดของ	
สาขาวชิาอืน่ทีเ่กีย่วข้อง ทีส่�ำคญัคอืการศกึษาเพศสภาวะในมิติของประวติัศาสตร์ เพือ่ให้เกดิความเป็น
รปูธรรมบทความนีจ้ะพยายามยกตวัอย่างงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องเพือ่ให้เหน็ภาพได้ชดัเจน และสามารถ
น�ำมาปรับใช้กับการศึกษาผู้หญิงและเพศสภาวะในสังคมไทยได้ หวังว่าบทความชิ้นนี้จะก่อให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจที่มากขึ้นต่อประเด็นของผู้หญิงและเพศสภาวะในประวัติศาสตร์ได้ไม่มากก็น้อย

ผู้หญิงในมิติประวัติศาสตร์เพศสภาวะ

ภัทรัตน์ พันธุ์ประสิทธิ์
นักศึกษาปริญญาโท สาขาประวัติศาสตร์ แห่งมหาวิทยาลัยเอดินเบอระ ประเทศอังกฤษ
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“ผู้หญิง” ในการศึกษาทางวิชาการและแวดวงสตรีศึกษา
ส�ำหรับการศึกษาเก่ียวกับ “ผู้หญิง” ในกลุ่มนักสตรีนิยมและสตรีศึกษาตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจบุนั อาจกล่าวได้ว่าสตรศีกึษาสามารถแบ่งออกเป็นสามช่วงเวลาใหญ่ๆ คอื สตรีนยิมคลืน่ลกูทีห่นึง่ 
(First Wave Feminism) สตรีนยิมคลืน่ลูกทีส่อง (Second Wave Feminism) และยุคหลงัสตรีศกึษา 
(Postfeminism) รวมถึงสตรีนิยมคลื่นลูกที่สาม (Third Wave Feminism) ที่มีกรอบคิดค่อนข้าง
จะคาบเกี่ยวกันในบางแง่มุม แม้ว่าสองกลุ่มนี้จะไม่ใช่แนวคิดเดียวกันก็ตาม

การเกิดขึ้นของกลุ่มสตรีนิยมคลื่นลูกที่หนึ่งเกิดเมื่อราวสองร้อยกว่าปีที่ผ่านมา โดยเริ่มจาก
ข้อเสนอของผู้หญิงชาวอังกฤษชื่อ แมรี่ วูลล์สโตนคราฟ (Mary Wollstonecraft) และหนังสือของ
เธอเรื่อง Vindica-tion of the Rights of Woman ที่ตีพิมพ์ในปี 1792 หนังสือเล่มนี้มีเนื้อหาและ
ความคิดที่เน้นไปที่ความยากล�ำบากในชีวิตที่ผู้หญิงต้องเผชิญ โดยเฉพาะปัญหาภายในครอบครัว 
กบัภาระหน้าทีข่องภรรยาและมารดา และเป็นครัง้แรกของการเริม่ใช้ค�ำว่า “นกัสตรนียิม” (Feminist) 
และ “สตรีศึกษา” (Feminism) (Gamble, 2010: 27) หลังจากนั้นก็เริ่มมีการถกเถียงเรื่องสิทธิของ
ผู้หญิงโดย จอห์น รัสกิน (John Ruskin) และ จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) เกี่ยวกับ
ประเด็นการกดขี่ผู้หญิงและสิทธิของผู้หญิงว่าควรจะเป็นไปในทิศทางใด (Gamble, 2010: 29) 

ในเวลาเดยีวกนันัน้ ทีส่หรฐัอเมรกิาความคดิเกีย่วกบัสทิธขิองผูห้ญงิกไ็ด้รเิริม่เกดิขึน้เช่นกนั 
แต่ถกูน�ำไปผกูโยงกบับริบทของการต่อต้านแรงงานทาสแอฟรกิาด้วยท่ีต้องการเรยีกร้องให้คนมีสิทธิ
เสรีภาพเท่าเทียมกันไม่ว่าจะเป็นผิวสีหรือชาวอเมริกัน และผู้ชายหรือผู้หญิง ในช่วงทศวรรษ 1840 
ในการประชุมชื่อ ซีเนกา ฟอลส์ (Seneca Falls) ได้มีการประกาศสนับสนุนให้เลิกอคติทางเพศ	
ต่อผูห้ญงิเช่นกนั (Gamble, 33) ความคดิเกีย่วกบัการเริม่ต้นเรยีกร้องสิทธิให้กบัผูห้ญงิยงัได้ปรากฏ	
ในงานวรรณกรรมที่เขียนโดยนักเขียนหญิงสมัยนั้น อาจเรียกได้ว่าเป็นวรรณกรรมที่มีเนื้อหาระบาย
ความในใจและความทกุข์ของผู้หญงิโดยเฉพาะผูห้ญิงทีแ่ต่งงานแล้ว (Confession Novel) กบัการที่
พวกเธอถูกท�ำให้ไม่มีตัวตนและมีชีวิตอยู่เพื่อสามีและลูกเท่านั้น (Whelehan, 2005: 66)

ขบวนการเรียกร้องสิทธิสตรียุคเริ่มแรก 
หรือ เดอะ ซัฟราแกตส์ (The Suffragettes)
(ที่มา http://www.express.co.uk/expressyourself/	
300118/Told-in-their-own-voices-the-suffering-
of-the-suffragettes)
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ต่อมา ประเด็นเหล่าน้ีถูกยกระดับออกไปสัมพันธ์กับเรื่องการท�ำงานนอกบ้านของผู้หญิง	
รวมถึงประเด็นการให้สิทธิเลือกตั้งแก่ผู้หญิงด้วยภายใต้ขบวนการที่ชื่อว่า เดอะ ซัฟราแกตส์ (The 
Suffragettes) (Gamble, 2010: 34) จงึอาจกล่าวได้ว่าในยคุเริม่แรกของการศกึษาสตรศีกึษา ผูห้ญงิ
ได้เริ่มจากประเด็นปัญหาใกล้ตัว เช่น ความเป็นแม่และความเป็นแม่บ้านในปริมณฑลของบ้านและ
ครอบครัว พวกเธอได้ตระหนักถึงความล�ำบากในชีวิตและต้องการออกสู่โลกภายนอก ประเด็นอื่นๆ 
จึงเริ่มเกิดขึ้นและส่งผลให้ผู้หญิงได้ออกมาสู่พ้ืนท่ีสาธารณะ เช่น ที่ท�ำงานและสิทธิทางการเมือง 
อย่างไรกต็าม เนือ่งจากความคดิเรือ่งสตรศีกึษาในยคุแรกยงัค่อนข้างจ�ำกดัอยูใ่นวงของผูห้ญงิไม่มาก 
โดยเฉพาะเป็นทีส่นใจของผูห้ญงิทีพ่อจะมกีารศกึษาและพอจะมฐีานะ จงึอาจกล่าวได้ว่าเป็นความคดิ
สตรนิียมในยคุแรกเริม่ได้สมัพนัธ์กบัความคดิของผูห้ญงิชนชัน้กลางผวิขาวมากกว่าทีจ่ะรวมถงึผูห้ญงิ
กลุ่มอื่นๆ ในสังคม

ต่อมาราวคริสต์ศตวรรษท่ี 20 สมัยของสตรีนิยมคล่ืนลูกท่ีสองเริ่มเปล่ียนไปสู่การประกาศ
ตวัถงึเสรภีาพมากกว่าจะเน้นทีก่ารปฏริปูอย่างท่ีนกัสตรนียิมคลืน่ลูกทีห่นึง่เน้นย�ำ้ (Gamble, 2010: 37)  
เบ็ตตี้ ฟรายเดน (Betty Friedan) หญิงชาวอเมริกันได้ก่อตั้ง NOW (National Organization for 
Women) ในปี 1966 เพ่ือสนับสนุนสิทธิเสรีภาพของผู้หญิง นอกจากนี้ในสหรัฐอเมริกาความคิด	
เรือ่งสตรีนิยมยงัสัมพนัธ์กบับรบิทการเมอืงขณะนัน้ คอื การต่อต้านการท�ำสงครามระหว่างสหรฐัอเมรกิา
กับเวียดนามและการประท้วงของนักศึกษาช่วงทศวรรษ 1960 เกิดเป็นส�ำนึกของผู้ถูกกดขี่ ที่คนเริ่ม
ตื่นตัวและเกิดกระแสส�ำนึกตัวตน 

เช่นเดยีวกบัในแวดวงสตรศีกึษาทีเ่ริม่เกดิส�ำนกึเรือ่งอ�ำนาจของผูช้ายทีไ่หลเวยีนอยูใ่นสงัคม 
โดยเฉพาะสถาบนัครอบครวั สถาบนัการแต่งงาน หรอืแม้แต่การประกวดนางงาม เป็นต้น โดยเชือ่ว่า
สังคมแบบชายเป็นใหญ่ได้หล่อหลอมให้ผู้หญิงเชื่อว่าการแต่งงานเป็นจุดหมายส�ำคัญในชีวิตของ	
ผู้หญิง และผู้หญิงจ�ำเป็นท่ีจะต้องแต่งกายให้สวยงาม ขับเน้นเรือนร่าง ทั้งหมดเป็นไปเพื่อรองรับ	
ต่อความต้องการของผู้ชายเท่านั้น ไม่ได้เป็นสิ่งที่ผู้หญิงต้องการจริงๆ ส่งผลให้นักสตรีนิยมในยุคนี้
ออกมาประท้วงการกดขีข่องผูช้ายในระดบัทีม่องไม่เหน็และในระดบัโครงสร้าง มกีารเผาเสือ้ช้ันในสตรี
และปฏเิสธการสวมรองเท้าส้นสงูเพราะเชือ่ว่าเป็นอทิธิพลความคดิของระบบปิตาธปิไตยทีก่ดขีผู่ห้ญิง 
(Gamble, 2010: 38)  ในยคุนีป้ระเดน็ทางเพศได้รบัการถกูเอ่ยถงึมากขึน้และเชือ่ว่าเสรภีาพทางเพศ
จะน�ำมาสูอ่สิรภาพของผูห้ญงิ ในงานวรรณกรรมพบว่านกัเขยีนหญงิจ�ำนวนมากได้สะท้อนความคดินี้
มากพอสมควร โดยเฉพาะประเดน็ทีเ่กีย่วกบัความสขุทางเพศและการแต่งงาน (Whelehan, 2005: 99)

การเผาเสื้อชั้นในสตรีโดยกลุ่มนักสตรีนิยม
คลื่นลูกที่สอง
(ที่มา: https://www.laprogressive.com/
bra-burning/)
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ในช่วงเวลานีย้งัมนีกัคดิแนวสตรนียิมทีส่�ำคญั คอื ซโิมน เดอ โบววั (Simone de Beauvoir) 
ทีเ่ขยีนหนงัสอืทีม่ชีือ่เสยีงเล่มหนึง่ในแวดวงสตรศีกึษา นัน่คอื The Second Sex1  โดยเสนอว่ามนษุย์
ไม่ได้เกิดมาแล้วมีเพศ แต่เป็นเพราะสังคมที่หล่อหลอมให้ผู้หญิงกลายเป็นผู้หญิง นอกจากนี้ ภายใต้
อ�ำนาจของผู้ชาย ผู้หญิงจึงเป็นเพียงแค่คนอื่นหรือส่ิงอื่นท่ีเอาไว้เทียบเคียงความเป็นชายเท่านั้น 
(Gamble, 2010: 41)   อีกความหมายหน่ึง เพศหญิงจึงเป็นเพียงเพศที่สองที่ด้อยกว่าเพศชาย	
เช่นเดียวกับจูเลียต มิทเชลล์ (Juliet Mitchell) ที่เขียนเรื่อง Women: The Longest Revolution2  
ในปี 1966 กไ็ด้เสนอว่าควรมกีารศกึษาเรือ่งผูห้ญงิมากกว่าเดมิโดยเฉพาะประเดน็ทางสงัคม การเมอืง 
ที่นักคิดและนักวิชาการเพศชายจ�ำนวนมากละเลยไป ทั้งที่ประเด็นของผู้หญิงและการกดขี่เพศหญิง
ควรอย่างยิ่งที่จะถูกควบรวมในการศึกษา เช่นนักวิชาการสายมาร์กซิสต์ หรือนักวิชาการ	
สายสังคมศาสตร์ วัฒนธรรม อย่างเรย์มอน วิลเลียมส์ (Raymond Williams) (Gamble, 2010: 44) 

ส�ำหรับปัจจุบันได้เกิดกระแสของกลุ่มสตรีนิยมอีกกลุ่มหนึ่ง คือ Postfeminism (โพสท	์
เฟมินิสม์)หรือยุคหลังสตรีศึกษา เนื่องจากได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกลุ่ม Postmodernism หรือ
ยุคหลังสมัยใหม่ การเรียกตัวเองว่าเป็นยุคหลังสตรีศึกษา เนื่องจากนักคิดในกลุ่มนี้ต้องการทบทวน
ค�ำถามและประเด็นท่ีกลุ่มคลื่นลูกที่หนึ่งและสองเคยตั้งค�ำถามมา มากกว่าที่จะเป็นการสืบเนื่อง	
ทางความคิดเกี่ยวกับการศึกษาผู้หญิง ท้ังยังคิดว่าการศึกษาเกี่ยวกับผู้หญิงควรจะขยายพรมแดน
และไม่จ�ำกัดอยู่แค่ประเด็นเดิมๆ เท่านั้น (Scott, ‘Feminism’s History’ 13) (Harzewski,	
2011: 153) นอกจากน้ียังมีเป้าหมายรวมไปถึงการศึกษาผู้หญิงกลุ่มอื่นๆ ที่มีความหลากหลาย	
ของชนชั้น สีผิว เชื้อชาติด้วย นักคิดที่ส�ำคัญอย่างนาโอมิ วูฟ (Naomi Wolf ) (1991) ที่เขียนเรื่อง 
The Beauty Myth3 เสนอว่าผู้หญิงที่อยากก้าวเข้ามาศึกษาเก่ียวกับสตรีนิยมมีจ�ำนวนน้อยลง 
เนื่องจากจุดยืนท่ีดูจะไม่ยืดหยุ่น ท้ังยังพยายามจัดวาง “ผู้หญิง” ให้มีความส�ำคัญที่สุดในประเด็น	
การศกึษาต่างๆ ก่อให้เกดิข้อถกเถยีงและปัญหาในการศึกษาทีเ่ปิดโอกาสให้กบันกัสตรนียิมบางกลุ่ม
เท่าน้ัน หรอืจะกล่าวว่า นกัสตรนียิมเองทีม่ส่ีวนท�ำให้สตรีศกึษาไม่ก้าวหน้าไปเท่าทีค่วร ไม่เพียงเท่านี้ 
หากจะเชือ่มโยงการคล่ีคลายของความคดิยคุหลังสตรนียิมเข้ากบับรบิทของสงัคม แอนเจลา แมครอบบี้ 
(Angela McRobbie) (2004) เสนอว่าสังคมปัจจุบันมีความเป็นปัจเจกสูง และคนด�ำรงชีวิตด้วย
ความเสีย่ง ไม่ว่าจะเป็นภยัพบิตั ิการก่อการร้าย และยงัมคีวามรูสึ้กแปลกแยกทัง้ต่อสงัคมและคนรอบข้าง 
ส่งผลให้กรอบการอธิบายเกีย่วกบัผูห้ญงิในแบบเดมิๆไม่สามารถท�ำความเข้าใจได้อกีต่อไป เช่นเดยีว
กบัความคดิเรือ่งเพศหญงิและชาย บทบาทหน้าทีท่ีเ่ปลีย่นไปเช่นกนั (McRobbie,  2004: 260) ดงันัน้
จึงมีการเสนอว่านักสตรีนิยมจึงควรพัฒนาองค์ความรู ้ของตัวเองขึ้นมาเช่นเดียวกับการศึกษา	
ทางวิชาการในพื้นที่อื่นๆ (Waugh, 1992: 130)

อย่างไรกต็ามการเชือ่มโยงเข้ากบัความคดิแบบหลงัสมยัใหม่ยงัท�ำให้กลุม่หลังสตรนียิมหรอื 
Post-femisnim ถูกวิจารณ์ค่อนข้างมาก ต้องท�ำความเข้าใจเบื้องต้นก่อนว่าพื้นฐานของความคิด
แบบหลังสมัยใหม่คือการตั้งค�ำถามต่อความเป็นจริงของสังคมที่เคยเชื่อกันมา ดังนั้น ส�ำหรับแง่ของ
พลังสตรีนิยม จึงได้เกิดการตั้งค�ำถามต่อความเป็นหญิงและความเป็นชาย เมื่ออยู่บนพื้นฐานนี้	
จงึมองว่าความเป็นหญงิเป็นเพยีงสิง่ทีส่งัคมสร้างขึน้มาเท่านัน้ เมือ่เป็นเช่นนีจึ้งเปิดประเด็นความสนใจ
ออกไปหลากหลายมากขึ้น แต่ในอีกทางหนึ่งก็ถูกนักสตรีนิยมโจมตีอย่างมาก ว่าเมื่อความเป็นหญิง

1เพศที่สอง – บรรณาธิการ
2ผู้หญิง: การปฏิวัติที่ยาวนานที่สุด – บรรณาธิการ
3มายาคติของความสวย – บรรณาธิการ
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เป็นเพียงสิ่งที่ถูกสร้างข้ึนมาแล้วการศึกษาเก่ียวกับผู้หญิงจะยังคงรักษาสถานภาพที่ส�ำคัญในฐานะ
ศูนย์กลางของนักสตรีนิยมได้อย่างไร จะเห็นได้ว่าพัฒนาการของความคิดสตรีนิยมนั้นสัมพันธ์อย่าง
มากกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม อาจเรียกได้ว่าการศึกษาเกี่ยวกับ “ผู้หญิง” ไม่ได้ลอยอยู่เพียง
อย่างเดียว หากได้รับอิทธิพลจากนักคิดและกรอบคิดสมัยนั้นๆอยู่มาก เมื่อมาถึงปัจจุบันที่วงการ
วชิาการได้รบัอิทธพิลความคดิของสกลุหลังสมัยใหม่ ย่อมท�ำให้ความคดิเกีย่วกบัการศึกษา “ผูห้ญงิ” 
เปลี่ยนไปเช่นกัน ดังจะกล่าวต่อไปข้างหน้านี้

เพศสภาวะและการศึกษาเพศสภาวะในประวัติศาสตร์
อาจจะนับจุดเริ่มต้นของการศึกษาประวัติศาสตร์ของเพศสภาวะเมื่อโจน ดับเบ้ิลยู สก๊อต 

(Joan W. Scott) (1986) เสนอว่าควรจะใช้ประเด็นเก่ียวกับเพศสภาวะเป็นอีกเครื่องมือหนึ่ง	
ในการศึกษาทางประวัติศาสตร์ ในงานชิ้นส�ำคัญเรื่อง Gender: A Useful Category of Historical 
Analysis4   สก๊อตได้นิยามค�ำจัดความของเพศสภาวะ (Gender) จากที่ถูกใช้ในแวดวงสตรีศึกษา
และมีความหมายสมัพันธ์กบัผูห้ญงิเพยีงอย่างเดยีว ให้ขยายขอบเขตมาเป็นทัง้ชายและหญงิ รวมถงึ
ขยายออกมาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเพศที่สามและเพศอื่นๆอีกด้วย (Scott, 1986: 1069) ดังนั้น	
เธอจึงเสนอว่าการศึกษาเกี่ยวกับเพศสภาพไม่ควรเป็นเรื่องของผู้หญิงเพียงกลุ่มเดียวอีกต่อไป	
หากต้องรวมถึงเพศอื่นๆ โดยเฉพาะเพศชายด้วยเช่นกัน โดยสก๊อตยังได้วิจารณ์การศึกษาของ	
กลุม่สตรนียิมว่าจ�ำกดัอยู่เพียงแค่ประเดน็เกีย่วกบัผูห้ญิง ครอบครวั เดก็ การแต่งงาน ฯลฯ หรอือยูใ่น
พรมแดนของผู้หญิงเท่าน้ัน ท่ีท�ำให้นักสตรีนิยมไม่สามารถเชื่อมโยงค�ำอธิบายท่ีหลากหลายเข้ากับ
การศึกษาผู้หญิงได้ (Scott, 1986: 1073)

สก๊อตจึงเสนอว่า การศึกษาเกี่ยวกับเพศสภาพนั้นเป็นเรื่องส�ำคัญ หากจะมองในแง่มุมนี้ 
จะเห็นว่าเธอได้รับเอาความคิดเกี่ยวกับ Postmodernism หรือความคิดแบบยุคหลังสมัยใหม่เข้ามา
อย่างมาก รวมถึงค�ำอธิบายเกี่ยวกับขั้วตรงกันข้ามระหว่างหญิงชายและความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 
กล่าวคอื หากเราเชือ่ว่าอ�ำนาจเป็นสิง่ทีส่ร้างขึน้ ดงันัน้ การจะเข้าใจความสัมพนัธ์ทางอ�ำนาจในสังคม 
จงึจ�ำเป็นท่ีจะต้องเร่ิมจากความเข้าใจความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจในหน่วยทีเ่ลก็ทีสุ่ดก่อน นัน่คอืความสมัพนัธ์
ระหว่างหญงิกบัชาย การท�ำความเข้าใจเรือ่งเพศสภาพ จงึจะท�ำให้มองเหน็อ�ำนาจทีต่่อสู้ ขบัเคีย่วกนั 
(Scott, 1986: 1067) และนีจ่ะเป็นจดุทีท่�ำให้เราสามารถขยายพรมแดนออกไปในด้านอืน่ๆได้ โดยสก๊อต
ยกตัวอย่างในด้านสังคม การเมือง และสงคราม ความเข้าใจเกี่ยวกับเพศสภาวะของเธอ จึงหมายถึง
การท�ำความเข้าใจทัง้ชายและหญงิ เพือ่เข้าใจโครงสร้างและความสมัพนัธ์ทีสื่บเนือ่งต่อไปในระดับสงัคม 
การจะศึกษาแค่ด้านของผู้หญิงจึงไม่อาจเติมเต็มความรู้ได้

ข้อเสนอของสก๊อตได้ท�ำให้เกดิการตืน่ตวัในแวดวงของสตรนียิมและก่อให้เกดิความสนใจต่อ
เพศสภาวะมากขึ้น แต่ก็มีนักสตรีนิยมจ�ำนวนมากท่ีถกเถียงและแสดงความไม่เห็นด้วยต่อประเด็น
ดงักล่าว โดยเฉพาะข้อโจมตท่ีีว่า ข้อเสนอนีม้องว่าความเป็นชายและหญงิเป็นเพยีงสิง่ทีส่ร้างข้ึน ดงันัน้
ย่อมหมายความว่าไม่มีอะไรท่ีจริงแท้แม้แต่ความเป็นผู้หญิง และหากไม่มีความเป็นผู้หญิงที่แท้จริง 
เหล่านักสตรีนิยมจะเรียกร้องความเท่าเทียมกันได้อย่างไร นอกจากนี้ยังเป็นกรณีท่ีว่า การรวมเอา	
การศกึษาเกีย่วกบัผูช้ายเข้ามา จะท�ำให้ศนูย์กลางความส�ำคญัของผูห้ญงิทีเ่หล่านกัสตรนียิมเรยีกร้อง
มาจะหมดความหมายไปโดยปรยิายและกลายเป็นว่าการศกึษาของผูห้ญงิท้ายทีส่ดุแล้วกถ็กูมองผ่าน
สายตาของผู้ชาย

4เพศสภาวะ: ประเภทที่เป็นประโยชน์ของการวิเคราะห์ทางประวัติศาสตร์ 



พลังผู้หญิง แม่ เมีย และเทพสตรี: ความจริง และภาพแทน   301 

ตวัอย่างหนึง่ของนกัสตรนียิมท่ีแสดงความไม่เหน็ด้วยต่อการศกึษาเพศสภาวะคอื โจน ฮอฟ 
(Joan Hoff) (1994) ทีไ่ด้เขยีนบทความขนาด 5 หน้า เรือ่ง Gender as a Postmodern Category of 
Paralysis5  โต้แย้งสก๊อตว่า การใช้ทฤษฎแีบบหลังสมัยใหม่ หรือโพสโมเดิร์นนสิม์ (Postmodernism) 
เข้ามาศึกษาเพศสภาวะเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องโดยเฉพาะในทางประวัติศาสตร์ เนื่องจากทฤษฎีนี้ไม่เชื่อ
ในเส้นแบ่งเวลาท่ีชัดเจน และต้องการรื้อสร้าง “ความจริง” ที่เคยเชื่อกันมา ในขณะที่สองอย่างนี้	
นับเป็นพื้นฐานส�ำคัญในทางการศึกษาประวัติศาสตร์ (Hoff, 1994: 153) 

นอกจากนี้ เธอยังคงยืนกรานถึงความส�ำคัญของตัวตนความเป็นผู้หญิง ประสบการณ์	
ความเป็นหญิง ที่ถ้าหากใช้การมองแบบสก๊อตที่เชื่อว่าความเป็นชายหญิงถูกสร้างขึ้นมา ก็จะพบว่า
ความคิดเหล่านี้ได้ละลายเพศออกไปจนหมด ท�ำให้การเรียกร้องของนักสิทธิสตรีหมดความหมาย 
(Hoff, 1994: 159)  เช่นเดียวกับแคทเธอรีน ฮอล (Catherine Hall) (1991) ที่แม้จะมีน�้ำเสียงที่อ่อน
กว่ามาก หากก็ยังปฏิเสธความคิดดังกล่าว แม้จะเสนอว่าแวดวงสตรีศึกษาจ�ำเป็นต้องปรับตัวและ	
หาทางขยายพรมแดนการศกึษาของตนให้มปีระสทิธิภาพมากยิง่ขึน้ แต่การน�ำเอา Postmodernism 
มาใช้ก็ไม่จ�ำเป็น แต่สิ่งที่นักสตรีนิยมควรจะท�ำคือ พยายามหาแนวทางใหม่ที่จะต่อยอดการศึกษา	
“ผู้หญิง” มากกว่า (Hall, 1991: 209)

อย่างไรกต็าม นกัวชิาการบางส่วนก็ได้โต้แย้งว่า สิง่ท่ีสก๊อตเสนอนบัว่าน่าสนใจ เพราะแต่เดมิ
การศกึษาเกีย่วกบัผูห้ญงิถูกผกูขาดไว้ทีน่กัวชิาการสตรนียิมผิวขาวชาวตะวนัตก ทีเ่มือ่มองแง่นีก้ไ็ม่ได้
แตกต่างจากลัทธิอาณานคิมทีผ่กูขาดความคดิให้ตะวนัตกเป็นศนูย์กลาง ดงันัน้ การศกึษาเพศสภาวะ
จะท�ำให้เกดิการขยายพรมแดนออกไปมากกว่าเดมิ และครอบคลมุถึงผูห้ญงิกลุ่มอืน่ๆ เช่น ผูห้ญิงผวิสี 
ผู้หญิงชนชั้นแรงงาน เป็นต้น ซึ่งจะยกตัวอย่างงานศึกษาเกี่ยวกับประเด็นเหล่านี้ต่อไปข้างหน้า

 

จูดิธ บัตเลอร์ (Judith Butler) นักสตรีนิยม
(ที่มา: http://www.prospectmagazine.co.uk/wp-content/uploads/2014/03/Judith_Butler_2011.jpg)

5เพศสภาวะในฐานะอัมพาตของการจัดประเภทในปรัชญาหลังสมัยใหม่ – บรรณาธิการ
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อกีสิง่หน่ึงทีค่วรกล่าวในทีน่ี ้คอื ข้อเสนอของจูดธิ บตัเลอร์ (Judith Butler) (2006) นกัวชิาการ
ด้านเพศสภาวะทีส่�ำคญัคนหนึง่ ได้เสนอความคิดเกีย่วกบัเพศสภาวะ ว่า แท้ทีจ่รงิแล้ว ความเป็นชาย
และความเป็นหญิงเป็นเพียงการแสดงทั้งสิ้น การแสดงในที่นี้หมายความว่า การจะท�ำให้คนรอบข้าง
และสงัคมเหน็ว่าคนๆหนึง่เป็นผูช้ายหรอืผูห้ญงิ จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมกีารน�ำเสนอตัวเองออกมาในรูปแบบ
ทีเ่พศน้ันๆเป็น เช่น เป็นผู้ชายต้องมีกล้ามเนือ้ทีแ่ขง็แรง ไว้หนวดเครา ใส่กางเกง ขณะท่ีผูห้ญงิต้องมี
รปูร่างบอบบาง สวมกระโปรง เป็นต้น ดงันัน้ นกัคดิในสายเพศสภาวะจงึเชือ่ว่า บรรทดัฐานและค่านยิม
ของสงัคมมส่ีวนประกอบสร้างความเป็นเพศขึน้มา และเมือ่เพศเป็นสิง่ทีแ่สดงได้ มนัจงึมคีวามเลือ่นไหล 
ไม่ตายตวักบัความคดิทางวทิยาศาสตร์ทีเ่ชือ่ว่าโลกมแีค่เพศหญงิและชายโดยก�ำหนดจากอวยัวะเพศ
เท่านั้น

หลงัจากการน�ำเสนอของสก๊อตมนีกัวชิาการหลายคนท่ีเดนิตามเส้นทางนี ้เช่น โซเนยี โอ โรส 
(Sonya O. Rose) (2010) ที่เขียนหนังสือเรื่อง What is Gender History?6  เพื่ออธิบายขอบเขต
ของการศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาวะ โดยเธอกล่าวว่า การศึกษาประวัติศาสตร์ของเพศสภาวะ	
ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานทีว่่าทัง้ชายและหญงิล้วนมปีระวตัศิาสตร์ในแง่มมุของตนเองทัง้สิน้ และการศกึษานี้
จะช่วยให้มองเห็นความเปลีย่นแปลงในแต่ละยคุสมยัทีเ่กีย่วกบัการทีช่ายและหญงิสร้างความสมัพันธ์
ในฐานะของเพศแต่ละเพศ และยังรวมถงึการทีเ่งือ่นไขทางสงัคมและประวติัศาสตร์ท�ำให้ความสัมพนัธ์
เหล่านี้ถูกสร้างขึ้นมาด้วย (Rose, 2010: 2)

สิ่งที่การศึกษาประวัติศาสตร์เพศสภาวะต้องการเน้นย�้ำ  คือ เรื่องของเงื่อนไขและบริบท	
ทางประวัติศาสตร์ ที่จะช่วยให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ขึ้น ไม่ใช่แต่เฉพาะแง่มุมทางสังคมปัจจุบันเท่านั้น 
แต่จ�ำเป็นต้องย้อนไปถึงอดีตเพื่อให้เข้าใจปัจจุบัน นอกเหนือไปจากประเด็นเรื่องชนชั้น เชื้อชาติ	
เผ่าพันธุ์ เพศสภาพจึงเป็นอีกประเด็นที่ควรถูกรวมเข้าไปศึกษาด้วย 

ส�ำหรับลอร่า ลี ดาวส์ (Laura Lee Downs) (2010) และหนังสือของเธอเรื่อง Writing 
Gender History7  ได้เพิม่เตมิในแง่ทีว่่า ควรจะมกีารเขยีนประวตัศิาสตร์เพศสภาวะอย่างไร และการเขยีน
ของประวตัศิาสตร์เพศสภาวะปัจจบุนัได้แตกตวัออกไปมากเพยีงใด นบัว่างานชิน้นีเ้ป็นงานทีส่มบรูณ์
ในระดับหนึ่ง เนื่องจากผู้เขียนได้แสดงให้เห็นว่าประวัติศาสตร์เพศสภาวะได้เข้าไปผสมผสานกับ
ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์อื่นๆและต่อยอดการศึกษาออกไปอีกมาก เช่น เพศสภาวะกับความคิดหลัง
อาณานิคม เพศสภาวะกบัการศกึษาทางจติวเิคราะห์ เพศสภาวะกบัการศกึษาทางภาษาศาสตร์ เป็นต้น 

ในด้านของการศึกษาเพศสภาวะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังเป็นเรื่องใหม่มาก เนื่องจาก
การศึกษาเพศสภาวะเองก็เป็นเรื่องใหม่อยู่แล้ว นอกจากนี้การจ�ำกัดทางด้านภาษาถิ่นและหลักฐาน
ที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยเฉพาะก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 20 ท�ำให้งานศึกษาเพศสภาวะในแถบนี	้
มีอยู่จ�ำกัด (Leow, 2012: 975) อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการต่างประเทศจ�ำนวนหนึ่งที่พยายามเปิด
พรมแดนของการศึกษาด้านเพศสภาวะเข้ากับสังคมไทยอยู่บ้าง เช่น งานของเพนนี แวน เอสเทริค 
(Penny Van Esterik) (2000) เรื่อง Materializing Thailand8  ก็เป็นการเสนอถึงการผูกโยงคติ
ความเชือ่แบบพทุธศาสนาเข้ากบัความเปลีย่นแปลงในไทยโดยเฉพาะด้านเศรษฐกจิและสังคมทีส่่งผล
ต่อชวีติของผู้หญงิและความเป็นหญงิในสงัคมไทยเช่นกนั โดยเฉพาะกรอบคดิของ “กาละเทศ” “บญุคณุ” 
และ “กรรม” ทีท่�ำให้ผูห้ญงิต้องควบคมุตวัเองให้ประพฤตติวัเรียบร้อยดงีาม รวมถงึต้องดแูลพ่อแม	่

6ประวัติศาสตร์เพศสภาวะคืออะไร – บรรณาธิการ
7การเขียนประวัติศาสตร์เพศสภาวะ – บรรณาธิการ 
8การท�ำให้ประเทศไทยปรากฏตัวขึ้นเป็นจริง – บรรณาธิการ
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ต่างจากผูช้ายทีถื่อว่าตอบแทนบญุคณุของพ่อแม่ผ่านทางการบวชเป็นพระ (Van Esterik, 2000: 36) 
หรอืงานของอะรา วลิสัน (Ara Wilson) (2004) เรือ่ง The Intimate Economies of Bangkok. 
Tomboys, Tycoons, and Avon Ladies in the Global City9  ทีม่เีนือ้หาเป็นไปในทศิทางเดียวกนั 
หากเน้นไปเรือ่งความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกจิและมติิทางเพศทีท่�ำให้มกีารเปิดพืน้ทีใ่นการแสดงตน
เป็นเพศต่างๆ เช่น ทอม ดี้ หรือการที่ผู้หญิงก้าวไปสู่ความทันสมัยและมีการแสดงความเป็นตัวของ
ตัวเองมากขึ้นกว่าในอดีต (Wilson, 2004: 92-3, 119)

ดังนั้น อาจจะกล่าวโดยสรุปได้ว่า เมื่อกล่าวถึงการศึกษาเกี่ยวกับเพศสภาวะ สิ่งที่ต้องค�ำนึง
คอื พืน้ฐานความคดิทีว่่า เพศสภาวะเป็นสิง่ทีถ่กูสร้างขึน้ ความเป็นหญงิและความเป็นชายไม่ได้เกดิขึน้
มาตามธรรมชาติ ความคิดทางวิทยาศาสตร์ที่ก�ำหนดเพศของคนจากร่างกายและอวัยวะเพศถือเป็น
เพียงกรอบคิดหนึ่งเท่านั้น เมื่อเข้าใจในฐานคิดแบบนี้ก็จะสามารถท�ำความเข้าใจประเด็นการศึกษา
เกี่ยวกับเพศสภาวะได้ดียิ่งขึ้น
	
การศึกษาเพศสภาวะกับมิติเรื่องร่างกาย

การศึกษาเพศกับร่างกายโดยท่ัวไปน้ันเป็นไปตามกรอบคิดและความรู้ทางวิทยาศาสตร	์
ที่เชื่อว่า ผู้ชายและผู้หญิง รวมถึงลักษณะทางกายภาพของร่างกายส่งผลให้ทั้งสองเพศแตกต่างกัน 
ซึ่งความคิดแบบนี้นับเป็นความคิดที่มีอิทธิพลอย่างมากตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน โดยคนส่วนมากมักจะ
คดิว่าผูช้ายและผูห้ญงิถกูก�ำหนดมาแล้วให้แตกต่างโดยธรรมชาต ิส่งผลให้เกดิความคดิทีว่่า เพราะผูช้าย
มีกล้ามเนื้อที่แข็งแรงกว่า ท�ำให้เป็นเพศที่แข็งแรงและต้องควบคุมผู้หญิงให้อยู่ภายใต้อ�ำนาจ รวมถึง
ความเชือ่ทีว่่าบนโลกมเีพศอยู่เพียงสองเพศคอืชายและหญิง ขณะทีเ่พศอืน่ๆ นบัเป็นความไม่สมบรูณ์
หรือผิดธรรมชาติ

แต่ในทางการศกึษาเพศสภาวะกลับพยายามท้าทายความคดิดงักล่าว โดยมองว่าความรูท้าง
วิทยาศาสตร์เป็นเพียงชุดความรู้ชุดหนึ่งที่เพิ่งจะมีการค้นคว้าและสถาปนาส่ิงท่ีเชื่อกันว่าเป็น	
“ความจริง” หรือ “ธรรมชาติ” ขึ้นมาเมื่อไม่กี่ร้อยปีเท่านั้น เมื่อยืนอยู่บนพื้นฐานของความคิดที่ว่า
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ส่งผลให้คนมีมุมมองต่อเพศและความเป็นชายหญิงที่ตายตัวอยู่ที่สองเพศ 
นักวชิาการด้านเพศสภาวะจงึพยายามท่ีจะย้อนไปถงึการรเิริม่ศกึษาความคดิเรือ่งผู้ชายผูห้ญิงในสมยั
โบราณ เพื่อเห็นว่ามีกระบวนการสร้างความคิดเหล่านี้อย่างไร (Park, 2006; Blamires, Pratt, and 
Marx, 1992) 

 

การศึกษาทางการแพทย์เกี่ยวกับอวัยวะภายในของมนุษย์
ในสมัยยุคกลางของยุโรป

(ที่มา: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/5/55/Foetal_positions_in_uterus,

_pregnant_female_Wellcome_L0000845.jpg)

9เศรษฐกิจแสนสนทิของกรงุเทพฯ: ทอมบอยส์ นกัธรุกจิ และ 
ผู้หญิงเอว่อนในเมืองระดับโลก – บรรณาธิการ
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ตวัอย่างของงานเหล่านีท่ี้จะยกมาอธบิายให้เหน็ภาพชดัเจนยิง่ขึน้ คอื การย้อนกลับไปศกึษา
ความคดิเรือ่งเพศตัง้แต่ยคุกรกีว่าส่งผลต่อความคดิเรือ่งเพศในทางวทิยาศาสตร์และการแพทย์อย่างไร 
(Park, 2006: 109-120) โดยนักคิดหลักๆ ตั้งแต่สมัยกรีกที่ส่งอิทธิพลถึงรุ ่นหลังอย่างมาก	
คือ อริสโตเติล (Aristotle) กาเลน (Galen) และฮิปโปเครติส (Hippocrates) ส�ำหรับอริสโตเติล	
ทีไ่ม่ได้เป็นเพียงนักคดิท่ีมอีทิธพิลต่อความคดิทางการเมอืงเท่านัน้ หากยงัรวมไปถงึความคดิของเพศ 
ได้กล่าวว่า ผู้ชายกับผู้หญิงมีลักษณะองค์ประกอบของร่างกายที่ต่างกัน โดยผู้ชายนั้นประกอบไป
ด้วยความร้อน และเมล็ดพันธ์ที่จะก่อให้เกิดชีวิตใหม่ ในขณะที่ผู้หญิงนั้นประกอบไปด้วยความเย็น 
เลือดประจ�ำเดือนที่ถือว่าเป็นของเสีย ท�ำให้ผู้หญิงไม่ได้เป็นอะไรอื่น นอกจากเป็นรองเพศชายและ
ไม่ถือว่าเป็นแหล่งก่อเกิดชีวิตใหม่ เพราะอสุจิท�ำให้เกิดชีวิต ในขณะท่ีประจ�ำเดือนไม่สามารถผลิต
ความร้อนหรือชีวิตใหม่ได้นั่นเอง (Blamires, Pratt, and Marx, 1992: 41) 

ไม่เพียงแต่อริสโตเติล นักปราชญ์ร่วมสมัยก็มีความคิดที่เป็นไปในลักษณะเดียวกัน แม้ว่า	
จะมรีายละเอยีดต่างกนัอยูบ้่าง แต่โดยหลกัแล้ว ความคดิทีว่่าเพศชายคอืความร้อนและแหล่งก่อเกดิ
ชีวิต (Active) ขณะที่เพศหญิงคือความเย็นและมีบทบาทเป็นผู้ถูกกระท�ำจากเพศชาย (Passive)	
ก็ยังคงเป็นความคิดหลัก และความคิดเหล่าน้ีต่อมาได้ถูกส่งต่อมายังยุคกลางในยุโรป บรรดาต�ำรา
การแพทย์ที่ถูกแปลและสอนตามมหาวิทยาลัยสมัยน้ันได้ด�ำเนินรอยตามความคิดของนักปรัชญา	
เหล่านี้และได้ส่งผลอย่างมากต่อความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในสมัยใหม่ (Park, 2006: 93)

จะเห็นได้ว่าเม่ือย้อนกลับไปดูถึงการสร้างองค์ความรู้ของทั้งสองเพศ ความรู้เหล่านี้ได้ถูก
สร้างขึ้นโดยผู้ชายมาเป็นเวลานานและส่งผลให้ความคิดเรื่องความเหนือกว่าของเพศชายฝังรากลึก
จนเป็นเสมือนเรื่องธรรมชาติ การท่ีผู้ชายผูกขาดการศึกษาเกี่ยวกับความรู้เหล่านี้ในโรงเรียนแพทย์ 
ส่งผลให้ผูห้ญงิถกูกดีกนัออกจากความรูเ้กีย่วกบัตนเองและส่งผลให้ผูห้ญงิตกเป็นรองในความสมัพนัธ์
เชิงอ�ำนาจระหว่างหญิงชายไปโดยปริยาย

การศึกษาทางเพศสภาวะในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อเพศสภาพกับร่างกาย จึงพยายาม
อย่างยิ่งที่จะตั้งค�ำถามต่อลักษณะทางกายภาพของหญิงชายและความคิดที่เคยเชื่อกันว่าผู้ชายและ
ผู้หญิงต่างกันทางด้านองค์ประกอบของร่างกายและสรีระ ว่าแท้จริงแล้วความรู้เก่ียวกับเรื่องเหล่านี้
ต่างถูกสร้างขึ้นเท่านั้น การย้อนกลับไปศึกษาความเป็นชายและหญิงในประวัติศาสตร์ท�ำให้เราได้
ตระหนักว่ามีการสร้างความคิดเหล่าน้ีโดยนักคิดชาย และได้ส่งผลมาจนถึงปัจจุบัน ส่ิงที่เราต้องต้ัง
ค�ำถามคือ นอกเหนือไปจากความเป็นผู้หญิงผู้ชาย เราจะอธิบายการเกิดเพศอื่นๆ ได้อย่างไร ไม่ว่า
จะเป็นเกย์ ทอม ดี้ เลสเบี้ยน การมีอวัยวะเพศเป็นชายและหญิงสามารถเป็นตัวบ่งบอกเพศได้เพียง
อย่างเดียวหรือไม่ และเราจะตัดสินเพศของคนหนึ่งๆได้อย่างไรหากบุคคลนั้นมีอวัยวะเพศสองเพศ
ในคนเดียว 

การศึกษาเพศสภาวะกับมิติทางศาสนา 
ประเดน็น้ีเป็นประเด็นทีต่่อเนือ่งจากเพศสภาวะและร่างกายทีอ่ธบิายไปก่อนหน้าน้ี เนือ่งจาก

ผูห้ญิงไม่เพยีงถูกมองว่าเป็นเพศทีไ่ม่บรสิทุธิโ์ดยเฉพาะเวลาทีม่ปีระจ�ำเดอืน ความเป็นเพศหญงิยังถกู
สร้างให้เชือ่มโยงกบัความวุน่วายและเป็นอปุสรรคต่อชวีติพรหมจรรย์ของนกับวชโดยเฉพาะยคุกลางของ
ยุโรปเช่นกนั โดยความคดิเหล่านีถ้กูเรยีกว่า Misogyny (มสิซาจนิ)ี หรอือคตต่ิอผูห้ญงิ ทีจ่นถงึทกุวนันี้	
ก็ยังมีอคติเช่นนี้หลงเหลืออยู่อย่างมากในสังคม (Carpenter and MacLean, 1995; Bloch, 1987)
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ในคัมภีร์ไบเบิ้ล ภาพของผู้หญิงถูกก�ำหนดออกมาสามแบบ คือ อีฟ (Eve) พระแม่มารี 
(Virgin Mary) และแมรี่ แมกดาเลน (Mary Magdalen) ส�ำหรับอีฟ เป็นตัวแทนของความวุ่นวาย 
ที่ลวงล่อให้อดัม (Adam) หรือผู้ชายกระท�ำความผิดโดยการไม่เชื่อฟังค�ำสั่งของพระเจ้าและสมควร
ได้รับการลงโทษ พระแม่มารีคือสัญลักษณ์ของความบริสุทธิ์และผู้หญิงที่เชื่อฟังพระเจ้าอย่างศรัทธา 
รวมถึงเป็นพระมารดาของพระเยซู และสุดท้ายคือแมรี่ แมกดาเลน หญิงโสเภณีที่กลับตัวกลับใจ	
และหันมาศรัทธาต่อพระเยซู ขณะที่อีฟคือตัวแทนของความชั่วร้าย และพระแม่มารีคือตัวแทนของ
ความดีงาม แมรี่ แมกดาเลนกลับเป็นเสมือนทางเลือกให้กับผู้หญิงท่ีจะละท้ิงความชอบในเนื้อหนัง
มังสาและหันมาสารภาพบาปต่อพระเจ้า 

ความคิดเหล่านี้ได้กลายมาเป็นกรอบคิดที่มองผู้หญิงจนถึงปัจจุบัน ที่ปฏิเสธไม่ได้ว่าผู้หญิง
ถูกน�ำไปผูกติดกับความวุ่นวาย ค�ำพูดที่ไร้สาระและการลวงล่อผู้ชาย ดังนั้น ในทางศาสนาจะเห็นได้
ว่าผูห้ญงิถกูกดีกันออกจากพืน้ท่ีศกัดิส์ทิธ์ิอย่างมาก โดยเฉพาะความคิดทีว่่าเนือ้หนงัมงัสาของผูห้ญงิ
นั้นอ่อนนุ่ม จึงถูกตีความว่าท�ำให้ผู้หญิงผูกติดกับรูปลักษณ์ภายนอก ความงามที่ไม่เที่ยงแท้ และต่อ
มาได้โยงไปถงึเรือ่งของวตัถนุยิมทีม่กัเชือ่กนัว่าผู้หญิงเป็นเพศทีลุ่ม่หลงกบัข้าวของนอกกาย ในขณะ
ที่ผู้ชายให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาจิตใจและเรื่องของจิตวิญญาณ โดยเฉพาะกลุ่มชายที่เข้าสู่พื้นที่
ของศาสนาอย่างนักบวช เป็นต้น (Blamires, 1992: 1-26)

ดงันัน้ การศกึษาเกีย่วกบัเพศสภาพและศาสนา จงึมส่ีวนส�ำคญัอยูท่ีว่่า เราจะมองกลบัไปใน
ประวตัศิาสตร์เพ่ือมองหาการสร้างภาพของผู้หญงิทีส่มัพนัธ์กบัศาสนาได้อย่างไร ผูห้ญงิถกูสร้างด้วย
อคติของผู้ชายอย่างไรที่ท�ำให้ถูกกีดกันออกจากพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ อย่างไรก็ตาม การศึกษาทางเพศ
สภาพในหวัข้อนีไ้ม่ได้เป็นไปเพือ่เรียกร้องความเท่าเทยีมให้กบัผูห้ญิงทางด้านศาสนาให้มสีถานภาพ
เท่ากบัเพศชายเท่านัน้ หากเป็นไปเพือ่ให้เกดิความเข้าใจถงึการมองผูห้ญิงในพืน้ทีดั่งกล่าวต้ังแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน และมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างหญิงชายภายใต้พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ 

การศึกษาเพศสภาวะกับวงจรชีวิตและอายุ
ปัจจุบันมีการน�ำเสนอของนักวิชาการบางส่วนให้รวมเอาการศึกษาเกี่ยวกับความแตกต่าง

ด้านอายุและช่วงวัย เข้ามาในการศึกษาทางสังคมศาสตร์และประวัติศาสตร์ด้วยโดยเฉพาะ

ภาพวาดพระแม่มารีปรากฏในเอกสารยุคกลาง
คริสต์ศตวรรษที่ 14
(ที่มา: http://special.lib.gla.ac.uk/exhibns/month/
june2008.html)
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ประวัติศาสตร์ยุโรปและอเมริกา  นอกเหนือไปจากมิติเรื่องชนชั้น เชื้อชาติ และเพศ ข้อเสนอนี้ท�ำให้
นักวิชาการด้านเพศสภาวะได้หันมาสนใจประเด็นของความแตกต่างของแต่ละช่วงวัยทั้งในเพศชาย
และเพศหญิงเพิ่มมากขึ้น โดยค�ำถามหลักๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้ ได้แก่ ในแต่ละยุคสมัย ความ
คดิเรือ่งความแตกต่างของเพศสภาวะและอายเุป็นอย่างไร สังคมมกีารปฏบัิติต่อเด็ก วยัรุน่และผูใ้หญ่
ทั้งเพศหญิงและเพศชายต่างกันหรือไม่ อย่างไร รวมไปถึงหน้าที่ที่ผูกติดกับความเป็นเพศเกิดขึ้น
ตามธรรมชาติหรือถูกสังคมสร้างขึ้นมาอย่างไร (Hanawalt, 1977)

 

ภาพเด็กชายในยุคกลางของยุโรป
(ที่มา: http://merryfarmer.net/2012/07/medieval-monday-children-in-the-middle-ages/)

ยกตัวอย่างเช่น มกีารศกึษาเกีย่วกบัยคุกลางในยโุรป (Medieval Europe) ถงึพฒันาการเจรญิ
เติบโตของเด็กชายและเด็กหญิง ว่าเริ่มเรียนรู้ความแตกต่างระหว่างเพศและหน้าที่ของเพศตนเอง
จากการเลียนแบบพ่อและแม่ รวมถึงสังคมอย่างไร งานวิจัยของบาบาร่า แฮนนาวอลท์ (Barbara 
Hannawalt) (1977) เรือ่ง Childrearing among the lower classes of Late Medieval England 10	

นบัเป็นคนหนึง่ทีบ่กุเบกิและเป็นฐานการศกึษาภายใต้กรอบคดิทีว่่าเดก็ชายและเดก็หญงิแตกต่างกนั
เนื่องจากการเลียนแบบทางสังคมตั้งแต่เด็ก โดยงานชิ้นนี้อาศัยจากหลักฐานบันทึกการเสียชีวิต	
ของเด็กในสมัยยุคกลางและพบว่า การเสียชีวิตของเด็กชายและเด็กหญิงแตกต่างกันทั้งสถานที	่
เกิดเหตุและกิจกรรมที่ก�ำลังท�ำอยู่ (Hanawalt, 1977: 3) กล่าวคือเด็กชายมักจะสัมพันธ์กับกิจกรรม
นอกบ้าน เช่น เสียชีวิตไกลบ้าน ตามทุ่งนา หรือท�ำกิจกรรมที่เกี่ยวกับอุปกรณ์การท�ำเกษตรกรรม
อย่าง คันไถ จอบ เป็นต้น ขณะท่ีการเสียชีวิตของเด็กหญิงมักจะพบแถวบ้านท่ีอาศัย เช่น บ่อน�้ำ	
ที่ต้องไปตักน�้ำมาซักผ้า หรือเตาอบ เป็นต้น (Hanawalt, 1977: 10-13) นับเป็นการแสดงให้เห็น	
ค่อนข้างชดัเจนว่า การเกิดขึน้ของการแบ่งงานกนัท�ำระหว่างเพศนัน้มาจากการเรยีนรู้และเลยีนแบบ
จากพ่อแม่

นอกจากน้ีประเด็นการศึกษาเก่ียวกับอายุยังรวมไปถึงการศึกษาเกี่ยวกับความแตกต่าง
ระหว่างเด็กหญิงและผู้หญิงรวมถึงผู้หญิงโสด ภรรยาและแม่ม่าย (Phillips, 2003; Beattie, 2007) 
สังคมในอดีตโดยเฉพาะยุคกลางของยุโรปได้ขีดเส้นแบ่งกลุ่มคนเหล่านี้เอาไว้อย่างชัดเจนโดยมีอายุ
และสถานภาพของคนเป็นตัวบ่งชี้ ยกตัวอย่างเช่น เด็กหญิง มักจะมีต้องอยู่ภายใต้การปกครองของ

10การเลี้ยงดูเด็กในกลุ่มชนชั้นล่างของยุคกลาง ประเทศอังกฤษ – บรรณาธิการ 
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พ่อแม่ ขณะที่ภรรยาต้องอยู่ภายใต้อ�ำนาจของสามี ไม่มีสิทธิเหนือทรัพย์สินรวมถึงสิทธิเหนือตัวเอง 
เมื่อมีกรณีการฟ้องร้องหรือต้องขึ้นศาล จึงต้องให้สามีเป็นผู้ด�ำเนินการให้ ในขณะที่แม่ม่ายกลับเป็น
ผูห้ญงิทีมี่อ�ำนาจมาก เนือ่งจากถอืครองต�ำแหน่งและทรพัย์สนิของสามไีว้เพือ่ทีจ่ะส่งต่อให้กบัทายาท
ต่อไป 

ดังนั้น หากจะมองดูแล้ว แม้ว่าสถานภาพของผู้หญิงในยุคกลางของยุโรปส่วนมากจะได้รับ
การอธบิายว่าถกูกดขีจ่ากอ�ำนาจของผูช้ายเป็นส่วนใหญ่ แต่ค�ำอธบิายนีก้ลบัไม่สามารถเอามาใช้กบั
ผู้หญิงทุกกลุ่มได้ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบระหว่างผู้หญิงที่แต่งงานแล้วกับผู้หญิงที่เป็นม่าย ที่จะ
เห็นได้ว่าผู้หญิงในกลุ่มหลังมีอิสระทั้งด้านครอบครัว การประกอบอาชีพและรายได้ 

จะเห็นได้ว่าในแต่ละช่วงวัยก็มีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเมื่อลงลึกการศึกษาลงไป	
สิ่งที่ส�ำคัญคือ แม้แต่ผู้หญิงเองก็ไม่ได้มีความเป็นกลุ่มก้อนเดียวเสมอไปอย่างท่ีคิด นอกเหนือจาก
การแบ่งแยกทางชนชัน้และสงัคม อายแุละช่วงวยักเ็ป็นอกีสิง่หนึง่ทีต้่องให้ความส�ำคัญเช่นกนั ราเชล เลยีว 
(Rachel Leow) (2012) ได้เสนอไว้อย่างน่าสนใจว่า ข้อจ�ำกัดด้านหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ควรได้รับการพัฒนาให้ขยับขยายพรมแดนออกไปมากขึ้นโดยใช้
กรอบการมองด้านอายุเข้ามาช่วยท�ำให้เข้าใจการแบ่งล�ำดับชั้นของคนในสังคมเช่นเดียวกับการมอง
ในด้านของเพศชายเพศหญิง (Leow, 2012: 976) ส�ำหรับในสังคมไทย การศึกษาประเภทนี้ยังมีอยู่
ไม่มากนัก อาจมีการน�ำมาประยุกต์เพื่อพิจารณาว่าผู้หญิงไทยสมัยก่อนมีความแตกต่างกันหรือไม ่
ระหว่างก่อนการแต่งงานและหลงัการแต่งงาน ยกตัวอย่างเช่นในประชมุประกาศรชักาลที ่4 มปีระกาศ
จ�ำนวนมากทีแ่สดงให้เหน็กรณคีวามขดัแย้งของพ่อแม่กบัลูกสาว เช่นเดียวกบักรณขีองสามแีละภรรยา
ทีข่ดัแย้งกนั หรอืแม้แต่ในปัจจบุนัเอง ด้วยความเปลีย่นแปลงในสงัคมไทยได้ท�ำให้เกดิช่องว่างระหว่าง
วยัขึน้อย่างมาก การท�ำความเข้าใจความแตกต่างของวยัและการเปลีย่นผ่านจากวยัรุ่นไปสูว่ยัผูใ้หญ่
จะก่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจเรื่องของเพศสภาพมากขึ้น

เพศสภาวะกับแนวคิดชาตินิยมและหลังอาณานิคม 
ในหัวข้อนี้ประเด็นค�ำถามของงานวิจัยจ�ำนวนมากเริ่มจากค�ำถามที่ว่า ผู้หญิงมีสถานภาพ

อย่างไรในความคดิแบบชาตนิยิมและอาณานคิม รวมถงึยคุหลงัอาณานคิมและการก่อตัง้ชาตใินสมยั
ใหม่ ปัจจุบันมีนักวิชาการจ�ำนวนมากโดยเฉพาะนักวิชาการผู้หญิงจากอินเดียที่เป็นเสมือนตัวตั้งตัว
ตีของการศึกษาสถานภาพของผู้หญิงในแง่ที่ว่าสัมพันธ์อย่างไรกับรัฐ

เหตุผลที่ต้องศึกษาประเด็นดังกล่าว มีพื้นฐานทางความคิดเนื่องจากการเข้ามาของ
จักรวรรดินิยมโดยเฉพาะอังกฤษ ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศในอาณานิคมจ�ำนวนมาก เช่น 
อินเดีย และความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่ได้ส่งผลแค่ประชากรโดยรวม แต่ระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย
ต่างได้รบัผลกระทบทีแ่ตกต่างรวมถงึผลลพัธ์ท่ีแตกต่างเช่นกนั อาจกล่าวได้ว่า ประเดน็หลกัของการ
ศกึษาเน้นว่า ในขณะทีเ่จ้าอาณานคิมกดขีผู่ช้ายในประเทศใต้อาณานคิม ในพืน้ทีข่องครอบครวัผู้ชาย
ก็ได้ท�ำการกดขี่ผู ้หญิงเช่นกัน เรียกได้ว่าผู ้หญิงในประเทศอาณานิคมถูกกดขี่สองชั้นจากเจ้า
อาณานคิมและสงัคมของตนเอง และรวมไปถงึการเกดิความคดิชาตนิยิมทีผู่ช้ายได้สร้างความหมาย
ของชาติเพื่อเป็นศูนย์รวมใจให้กับคนในชาติต่อต้านเจ้าอาณานิคมและพยายามก�ำหนดความหมาย
ของผู้หญิงให้กลายเป็นผู้หญิงของชาติเช่นกัน (Chatterjee, 1993; Sarkar, 2001)
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อกีส่ิงทีส่�ำคญัคอื นกัวิชาการอนิเดียส่วนใหญ่ได้ตัง้ข้อสงัเกตถงึความแตกต่างของการศกึษา
เกีย่วกบัผูห้ญงิและเพศสภาวะ การศกึษาเพศสภาวะในอาณานคิมและชาตนิยิมในอกีทางหนึง่เป็นการ
เปิดทางให้กบัการศกึษาประวติัศาสตร์ทีไ่ม่ได้มองผ่านชาย/หญงิผวิขาวตะวนัตกอกีต่อไป หากเป็น	
การศึกษาผ่านคนกลุ่มอื่นและเชื้อชาติอื่นบนโลก ดังนั้นการศึกษาในประเด็นนี้จึงค่อนข้างคล้ายคลึง
และมีจดุร่วมกนัการศกึษาของกลุม่ผูไ้ร้เสยีงไร้อ�ำนาจ (Subaltern)11  และแนวคิดสกลุหลงัอาณานคิม 
(Postcolonialism) อยูม่าก ในฐานะทีเ่ป็นปากเสยีงให้กับคนทีไ่ม่มีเสยีงในสังคมมาก่อน ซึง่กร็วมถงึผู้
หญิงเช่นกัน 

งานหลักในกลุ่มนี้ที่ควรเอ่ยถึง คือ การน�ำเสนอของพาร์ทา ฉัตตาจี (Partha Chattajee) 
(1993) ที่เสนอว่าแนวคิดเร่ืองชาติของอินเดียแบ่งออกได้เป็นสองส่วน คือ ส่วนของวัตถุหรือความ
ทนัสมยัแบบตะวนัตก และส่วนทีเ่ป็นจติวญิญาณหรอืความเป็นตะวนัออก กล่าวคอืชาวอนิเดยีในยคุ
ของชาตินิยมหรือหลังอาณานิคม ทางหน่ึงได้พยายามปรับตัวให้เข้ากับความทันสมัยแบบตะวันตก
หรืออังกฤษ เพื่อที่จะประกาศตัวเองว่าเป็นผู้มีอารยธรรมเท่าเทียมกับคนอื่น แต่ขณะเดียวกัน	
จติวิญญาณของความเป็นอนิเดยี อนัได้แก่วฒันธรรมประเพณ ีค่านยิม กค็วรจะต้องรกัษาไว้ เน่ืองจาก
สิง่นีเ้องทีเ่ป็นอตัลักษณ์และตวัตนของคนอนิเดยี และการทีจ่ะอนรุกัษ์สิง่นีเ้อาไว้ ผูห้ญงิเป็นผูท้ีไ่ด้รบั
บทบาทดงักล่าวในการทีจ่ะเป็นผูเ้กบ็รกัษา ประพฤติปฏบิตัติามจารีตอนิเดยี อนัได้แก่การเป็นลกูสาว
ที่ดี เป็นภรรยาที่ดีและเป็นมารดาที่ดี (Chatterjee, 1993: 120)

งานของทานกิะ ซาร์การ์ (Tanika Sarkar) (2001) ได้ท�ำการศกึษาบทบาทการสร้างความเป็น
ผู้หญิงในช่วงการสร้างชาตินิยมของอินเดีย โดยเฉพาะความเป็นฮินดู ท่ีสร้างความหมายให้ผู้หญิง
เป็นมารดาและภรรยาทีด่ ีและเป็นผูอ้นรุกัษ์ความเป็นอนิเดยีเอาไว้ (Sarkar, 2001: 41) งานชิน้นีแ้ละ
งานชิน้อ่ืนได้ต่อยอดมาจากการเสนอของฉัตตาจกีน็บัเป็นเคร่ืองยนืยนัอย่างดว่ีา ขณะทีผู่ช้ายพยายาม
ต่อต้านเจา้อาณานคิม แต่กพ็ยายามท�ำตวัทนัสมยัแบบตะวนัตก ผูห้ญิงกต้็องตกเป็นผูแ้บกรับหน้าที่
ทีจ่ะท�ำตวัให้ทนัสมยั แต่อกีด้านกต้็องรกัษาวฒันธรรมอนิเดยีเช่นกนั วาทกรรมผูห้ญงิสมยัใหม่จงึไม่
ได้เปิดโอกาสให้ผู้หญิงเป็นผู้หญิงสมัยใหม่อย่างที่ผู้ชายกล่าวอ้าง

 

ผู้หญิงอินเดียสมัยอาณานิคม
(ที่มา: http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-india-25663858)

11บางแห่งแปลว่าผู้ไร้เสียง บ้างแปลว่ากลุ่มคนผู้ต�่ำต้อย 
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งานศึกษาในประเด็นเหล่านี้ได้ถูกน�ำเสนอและพิจารณาจากบริบทของสังคมไทยเช่นกัน	
เช่น งานของสายชล สัตยานุรักษ์ (2546) ว่าด้วยการสร้างความเป็นไทยโดยกรมด�ำรงราชานุภาพ	
ที่ได้กล่าวเอาไว้ส่วนหนึ่ง ถึงการสร้างบทบาทของผู้หญิงให้ผูกกับความเป็นเมีย แม่และผู้หญิงที่ดี 
อาจกล่าวได้ว่าในประเด็นผู้หญิงกับชาติ ได้รับความสนใจอย่างมากและได้รับการศึกษามาแล้วใน
ระดับหนึ่ง ทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทยเอง สิ่งที่ควรพิจารณาคือ เราไม่อาจมองประชากร
ในแต่ละสงัคมในลกัษณะของกลุม่เดียวได้ แต่จะต้องพจิารณาความแตกต่างทีร่ฐัได้สร้างความหมาย
ระหว่างหญิงชาย เพื่อให้แต่ละกลุ่มคนได้ท�ำหน้าท่ีท่ีแตกต่างกันไป โดยเฉพาะในกรณีของผู้หญิง	
ที่มักจะถูกสร้างให้สัมพันธ์กับการเป็นผู้ปกป้องจารีตประเพณีของสังคม 

ส�ำหรับสังคมปัจจุบัน ที่ควรตั้งค�ำถามคือ รัฐได้เปลี่ยนแปลงความหมายของการเป็นผู้หญิง
ไปหรือไม่ รัฐเรียกร้องอะไรต่อเพศหญิงให้ท�ำอะไรให้กับรัฐ การที่ผู้หญิงคนไหนไม่เป็นไปตามกรอบ
ทีร่ฐัต้องการจะเป็นอย่างไร ความเป็นชาตจึิงไม่ใช่สิง่ท่ีเรียกร้องให้ผูห้ญงิต้องท�ำหน้าทีเ่พียงอย่างเดยีว 
แต่เราต้องตั้งค�ำถามด้วยว่า รัฐก�ำลังกดขี่เพศหญิงหรือไม่

เพศสภาวะกับการแสดงความเป็นชายหญิงและการข้ามเพศ
หน่ึงในข้อถกเถยีงทีน่่าสนใจของการศกึษาเพศสภาวะตามทีจ่ดูธิ บตัเลอร์ (2006) เสนอ คอื เพศ

คอืการแสดง หมายความว่าความเป็นหญงิชายนัน้เป็นเพยีงสิง่ทีม่นษุย์แต่ละคนต้องแสดงตามบทบาท
ของเพศเพือ่แสดงให้สงัคมเห็นว่าตนเองเป็นชายหรอืหญงิ ท�ำให้เกดิเป็นกรอบคดิเกีย่วกบัการข้ามเพศขึน้ 
ความหมายของการข้ามเพศในทีน่ีไ้ม่ได้จ�ำกดัแค่กลุม่คนทีห่มายถงึทอม ดี ้ไบ ทรานส์ ทีต้่องการข้ามเพศ
ถาวรเสมอไป แต่ในบางครั้งก็หมายรวมถึงชายและหญิงที่เปลี่ยนเพศไปชั่วคราวอีกด้วย

การศกึษาเกีย่วกับประเดน็นีโ้ดยอาศยัยุคของวคิตอเรยีนในองักฤษมาอธบิายคอื ด้วยความก้าวหน้า
ทางการแพทย์ส่งผลให้เกดิการจัดประเภททีแ่บ่งแยกระหว่างหญงิชายชดัเจนขึน้ตามลกัษณะทางกายภาพ
และอวัยวะเพศ หรือคริสต์ศตวรรษที่ 18 แม้ว่าในยุคนั้นจะมีการแต่งกายเลียนแบบผู้ชายโดยผู้หญิง 
หรือแต่งกายเป็นผู้หญิงโดยผู้ชาย ท�ำให้เกิดเป็นประเด็นค�ำถามว่า หากแต่ละคนสามารถแต่งกาย
และเลยีนแบบท่าทางได้เหมอืนเพศตรงข้าม และสามารถเรยีกบคุคลนัน้เป็นเพศอะไร (Oram, 2006)

ตวัอย่างทีน่่าสนใจคอื งานศกึษาของคอร์ดเีลยี บตีตี ้(Cordelia Beattie) (2005) ทีอ้่างถงึ กรณี
ของจอห์น เรคเนอร์ (John Rykener) ชายในยคุกลางทีถ่กูจบัข้อหาเป็นโสเภณ ีข้อเทจ็จรงิคอื ชายคนนี้
แต่งกายเป็นผู้หญิงและท�ำตัวเลียนแบบผู้หญิงแทบทุกกระเบียดนิ้ว ไม่ว่าจะเป็นการเดิน มารยาท 
แม้แต่คุณสมบัติอื่นๆเช่น การเย็บชุนผ้า อย่างไรก็ตาม เขายังสามารถเปลี่ยนกลับมาเป็นผู้ชายและ
มีความสัมพันธ์กับผู้หญิงได้เช่นกัน (Beattie, 2005: 156)

จอห์น ไรเกเนอร์ (John Rykener) 
ชายชาวอังกฤษที่ “แสดง” เป็นผู้หญิงโสเภณี

(ที่มา: http://andrejkoymasky.com/liv/fam/bior3/rykener01.html)



พลังผู้หญิง แม่ เมีย และเทพสตรี: ความจริง และภาพแทน310 

น�ำมาสู่ค�ำถามในยุคปัจจุบัน ที่การแพทย์ได้ท�ำให้การเปลี่ยนเพศและลักษณะทางกายภาพ
ของชายหญิงเริ่มเลือนลางมากขึ้น การผ่าตัดแปลงเพศส่งผลให้ความคิดเหล่านี้เป็นจริงมากขึ้นและ
อีกไม่นานเส้นแบ่งระหว่างหญิงชายอาจหายไป การแสดงออกของเพศจึงต้องมาจากการกระท�ำ	
ที่ท�ำให้สังคมรับรู้เท่านั้น จึงจะสามารถแยกได้ว่าใครเป็นผู้หญิงและใครเป็นผู้ชาย

ความคิดนี้ยังได้พัฒนาไปสู่ข้อเสนอที่เกี่ยวกับ Twilight Moments (ช่วงเวลาแห่งสนธยา) 
โดย แอนนา คลาค (Anna Clark) (2005) หรือด้านมืดของแต่ละบุคคลที่มีเพียงชั่วขณะ (Clark, 
2005: 141) ซ่ึงหมายถงึรสนยิมทางเพศ การแต่งกาย หรอือะไรกต็ามทีพ้่นไปหรือแตกต่างจากบรรทดัฐาน
ของสังคม รวมไปถึงประเด็นของการข้ามเพศเช่นกัน ท่ีมีผู้เสนอว่า ส่ิงเหล่านี้เกิดขึ้นเพียงชั่วระยะ
เวลาหน่ึง เช่น การไปเทีย่วซ่องโสเภณขีองผูช้ายและทดลองใส่เส้ือผ้าของผูห้ญิง หรอืการมเีพศสัมพนัธ์
แบบรกัร่วมเพศ แต่นัน่ไม่ได้หมายความว่าบุคคลหนึง่ๆ จะต้องมรีสนยิมเช่นนีเ้สมอไป เมือ่กลบัสูส่งัคม 
รสนิยมหรือความชอบเหล่านี้ก็หายไป 

จุดมุ่งหมายใหญ่ของการน�ำเสนอนี้อาจจะท�ำความเข้าใจยาก ผู้ศึกษาจึงต้องก้าวออกจาก
กรอบเดมิทีว่่าโลกมแีค่สองขัว้คอื ชาย และหญงิ เท่านัน้ มาสูค่วามคดิทีว่่า เพศเป็นเพยีงการแสดงออก
ทางสังคม และเส้นแบ่งระหว่างหญิงชายไม่ได้แน่นหนาเหมือนในอดีต วิทยาการและเทคโนโลยี	
ได้ท�ำให้ความเป็นหญงิชายเริม่เลือนหายไป นอกจากนีป้ระเด็นทีค่วรขบคดิต่อไปกค็อื ไม่มคีวามเป็น
เพศที่ถาวร บางคนบางขณะอาจมีการข้ามเพศก็เป็นได้

การศกึษาในประเดน็นีน้บัว่ายงัใหม่อยูพ่อสมควรแม้แต่ในโลกวชิาการตะวนัตก ส�ำหรบัการ
ศกึษาในมิตขิองประวติัศาสตร์ไทยจะยงัไม่มผีูร้เิริม่มากนกั จงึควรจะมีการรเิริม่เพือ่เปิดประเดน็ใหม่ๆ 
ให้กับการศึกษาเพศสภาวะในสังคมไทย เพื่อให้มองเห็นความหลากหลายทางเพศที่มีมาตั้งแต่สมัย
โบราณ การศึกษาในประเด็นนี้อาจจะยังรวมมาถึงสมัยปัจจุบันได้อีกด้วย 

สรุป 
บทความเรื่อง “ผู้หญิงในมิติประวัติศาสตร์” เป็นความพยายามที่จะสืบสาวย้อนไปถึง

ประวัติศาสตร์ของการศึกษาเกี่ยวกับ “ผู้หญิง” ว่ามีความเป็นมาและมีพัฒนาการที่แตกยอดออกไป
อกีมากเพยีงใด การศกึษาเกีย่วกบัผูห้ญงินัน้เป็นเรือ่งท่ีจ�ำเป็นอย่างยิง่ และจ�ำเป็นทีจ่ะต้องวางผูห้ญิง
ลงในบรบิททางประวตัศิาสตร์ ทัง้ยงัรวมถงึการทีผู่ห้ญงิเข้าไปสมัพนัธ์กบัคนกลุ่มอืน่ในสงัคมอกีด้วย 
เราไม่อาจจะท�ำความเข้าใจประเดน็ทางสงัคมได้หากละเลยมติทิางเพศสภาวะ ไม่เฉพาะแต่ความเป็นหญงิ 
หากต้องรวมเอาความเป็นชาย และความเป็นเพศอื่นๆ เข้ามาในการศึกษาด้วยเช่นกัน นอกจากนี้
บทความชิน้นีย้งัได้น�ำเสนอตัวอย่างของการศกึษาผู้หญงิในมิตทิางประวัตศิาสตร์จากแง่มมุอ่ืนๆ ไม่ว่า
จะเป็นด้านอายุและช่วงวัย, ด้านการเมืองและสังคม, ศาสนาและความเชื่อ เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วแต่มี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้หญิงอยู่ตลอดเวลาทั้งสิ้น

การศึกษาเกี่ยวกับ “ผู้หญิง” จึงไม่จ�ำกัดว่าจะต้องเป็นการศึกษาในแง่ของการเป็น 
ผูถ้กูกดขีจ่ากสังคมแบบปิตาธปิไตยหรอือ�ำนาจของผูช้ายเสมอไป หากเป็นการศกึษาเพือ่ให้
เข้าใจว่าความไม่เท่าเทียมกันทางเพศมีท่ีมาท่ีไปอย่างไร และนักประวัติศาสตร์จะน�ำเสนอ 
ความรู้ใหม่ให้กับสังคมเพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสถานภาพของผู้หญิงได้อย่างไร 
การศึกษาทางเพศสภาวะจึงเป็นเสมือนอีกทางเลือกหนึ่งให้กับการศึกษากลุ่มคนในสังคม 
ไม่เพยีงแต่สงัคมไทย แต่รวมไปถึงสงัคมอ่ืนๆ เช่นกัน
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น�ำร่อง
หากเรามองย้อนกลับไปยังประวตัศิาสตร์นบัพนัปีของปรัชญา เราจะพบว่างานทีเ่ป็นทีย่อมรบั 

(canon) โดยส่วนมากเขยีนโดยผูช้าย นกัปรชัญาเหล่านีก้ว็จิารณ์ผูห้ญงิเอาไว้ไม่น้อย โดยมกัจะแสดง
การรังเกียจเพศหญิง (misogyny) อย่างชัดเจน อย่างเช่น อริสโตเติล (Aristotle) มองว่าผู้หญิง	
ด้อยกว่าผู้ชาย และผู้หญิงเป็นมนุษย์ท่ีผิดรูป ไม่ใช่คนเต็มคนอย่างผู้ชาย ดังจะเห็นได้จากร่างกาย	
ผู้หญิงไม่งามเท่าผู้ชายเพราะผู้หญิงมีฟันน้อยซี่กว่า 

ในขณะทีป่รชัญาสมยัใหม่ อมิมานเูอล ค้านท์ (Immanuel Kant) เป็นนักปรชัญาทีเ่ฟมนิสิต์
มักจะวิจารณ์ท่าทีเหยียดเพศของเขา ค้านท์เห็นว่าผู้หญิงด้อยกว่าผู้ชาย เนื่องจากผู้หญิงอ่อนแอ	
โดยธรรมชาติ ท�ำให้พวกเธอหวั่นเกรงต่อภยันตรายและต้องพึ่งพาผู้ชาย นอกจากนี้ ค้านท์ยังเห็นว่า
โลกแห่งปัญญาความคิดไม่มีท่ีทางให้กับผู้หญิง เขาพูดด้วยน�้ำเสียงเหยียดหยันว่าผู้หญิงใช้หนังสือ
เหมือนกบันาฬิกาข้อมอืทีเ่ธอสวมใส่เพือ่ให้รูว่้ามนีาฬิกากบัเขาเหมอืนกนั โดยมพิกัใส่ใจว่ามนัจะเสีย
หรอืบอกเวลาไม่ตรง ทัง้นีเ้พราะค้านท์เหน็ว่าโลกของผูห้ญงิคอืความรูส้กึ ไม่ใช่เหตผุล ผูห้ญงิจงึเป็น
เพศที่ไม่น่าจะใช้หลักเหตุผลได้ดี 

ตลอดระยะเวลาอนัยาวนาน ประวตัปิรชัญาผลกัไสผูห้ญงิออกสารบบ จงึไม่แปลกทีเ่ฟมนิิสต์ 
(feminist) หรือนักสตรีนิยม จะเข้ามาวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นนี้ โรบิน เมย์ ช็อทท์ (Robin May 
Schott) นักวิชาการปรัชญาเฟมินิสต์แห่งมหาวิทยาลัยโคเปนเฮเกนกล่าวว่า เฟมินิสต์หันมาท�ำงาน
ด้านประวัติปรัชญามากขึ้นนับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา เธอตั้งค�ำถามน�ำทางว่า ความคิดของ
นกัปรชัญาเป็นผลผลติของบรบิททางสงัคมวฒันธรรมทีห่ล่อหลอมความคดินัน้ขึน้มา หรอืว่าสามารถ
แยกพิจารณาเฉพาะตัวความคิดโดยตัดบริบทออกไปได้ หรือถ้าใช้ค�ำของชาล็อต วิตต์ (Charlotte 
Witt) ก็คือ การเหยียดเพศหรือรังเกียจเพศหญิงในงานปรัชญาเป็นลักษณะภายใน (intrinsic) หรือ
ลักษณะภายนอก (extrinsic) ตัวความคิดทางปรัชญากันแน่ หากเป็นกรณีแรก เราก็ไม่สามารถ
ศึกษาตีความงานปรัชญาโดยแยกนัยเรื่องเพศสภาพออกมาต่างหากได้ หรือเราไม่อาจจะอ่านงาน
ของค้านท์ได้อย่างสอดคล้องเป็นระบบโดยไม่น�ำท่าทีรังเกียจเพศหญิงมาร่วมพิจารณาด้วยได	้

เฟมินิสต์กับการเพาะปลูกใน 
“สวนปรัชญา”

อาจารย์ คงกฤช ไตรยวงค์
 ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
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หากเป็นกรณีหลังก็จะถือเอาตัวความคิดทางปรัชญาเป็นหลักโดยไม่ต้องพิจารณาว่าจะมีท่าที	
เรื่องเพศอย่างไร 

ผู้เขียนเห็นว่าค�ำถามข้างต้นน้ีเป็นค�ำถามน�ำทางที่ดี ดังนั้น ในบทความนี้จะชี้ให้เห็นว่า	
หากพจิารณาจากจุดยนืของเฟมนิสิต์แล้ว เราไม่อาจจะแยกบรบิทอนัเป็นจดุก�ำเนดิของตวัความคดิได้	
นัน่หมายความว่าการรงัเกยีจผูห้ญงิทีเ่กาะกมุงานปรชัญามรีากมาจากบรบิทสังคมวฒันธรรมทีร่งัเกยีจ
ผู้หญิง ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อวิธีการที่ผู้หญิงเข้าไปจัดการกับพื้นที่ที่เรียกว่าปรัชญาด้วย

การที่เฟมินิสต์กลับไปตีความผลงานทางปรัชญาเสียใหม่ก็เพื่อที่จะหาที่ทางให้กับผู้หญิง	
ที่ถูกกีดกันออกจากโลกของปรัชญา ขณะเดียวกันก็มุ่งวิพากษ์ความคิดทางปรัชญาท่ีถูกท�ำให้มีนัย
ของเพศสภาพ เช่น การมองว่าเหตุผลและความเป็นภววิสัยมีนัยของเพศชาย ซึ่งเท่ากับเบียดขับ	
ให้ผูห้ญงิจมอยูใ่นโลกของความรูส้กึทีไ่ร้เหตผุล ในบทความ “Feminist History of Philosophy”1 	

ของ ชาล็อต วิตต์ (Charlotte Witt, 2004) นักวิชาการด้านปรัชญาเฟมินิสต์แห่งมหาวิทยาลัย	
นิวแฮมเชียร์ ได้จ�ำแนวทางที่เฟมินิสต์เข้าไปจัดการกับประวัติปรัชญา 3 แนวทางด้วยกัน  ดังนี้

แนวทางแรก คือการวิจารณ์ขนบปรัชญาว่ารังเกียจเพศหญิงซึ่งท�ำได้สามแบบ 
1) วิจารณ์เน้ือความท่ีเป็นการรังเกียจผู้หญิงอย่างโจ่งแจ้ง ตัวอย่างเช่นอริสโตเติลมองว่า	

ผู้หญิงคือมนุษย์ที่มีรูปร่างผิดเพี้ยน ตัวละครหญิงในละครโศกนาฏกรรมไม่ควรจะกล้าหาญหรือ	
ฉลาดเกินไป 

2) คือการวิจารณ์ข้อเสนอทางปรัชญาที่มีนัยทางเพศสภาพ เช่น ปรัชญาของเดส์คาร์ตส	์
แม้เดส์คาร์ตส์จะไม่ได้แสดงความรังเกียจเพศหญิงออกมาโดยตรง แต่ทวินิยมท่ีแยกระหว่างกาย	
กับจิตของเขาก็มีนัยทางเพศ โดยด้านของเหตุผลจะเป็นชาย ส่วนผู้หญิงจะถูกเชื่อมโยงกับอารมณ์
กับร่างกาย 

3) คือการวิจารณ์ความคิดทางปรัชญา เช่น การวิจารณ์ว่าเหตุผลกับความเป็นภววิสัย2	

ถูกท�ำให้เป็นลักษณะของเพศชาย 
แนวทางที่สองคือ การปรับปรุงประวัติปรัชญาเสียใหม่ ด้วยการกอบกู้นักปรัชญาผู้หญิง	

ในประวัตปิรัชญาทีผู้่ชายครองเวท ีทัง้นีก้เ็พือ่ท�ำลายมายาคติทีว่่าปรัชญาเป็นเรือ่งของผูช้าย ในหนงัสือ 
A History of Woman Philosophers3  ของแมรี เอลเลน เวธ (Mary Ellen Waithe) เป็นตัวอย่าง
ที่โดดเด่นของความพยายามน้ี โดยเธอได้ยกย่องนักปรัชญาสตรีอย่างแมรี วอลโทนคราฟท	์
(Mary Wollstonecraft) ฮานนาห์ อาเร็นท์ (Hannah Arendt) และ ซีโมน เดอ บัวร์ (Simone de 
Beauvoir) ว่าเป็นนกัปรชัญาสตรทีีม่ผีลงานได้รบัการยอมรบั (canon) ในขนบปรัชญา อย่างไรกต็าม 
การด่วนสรุปเช่นนี้อาจจะผิดก็ได้ เพราะใน The Encyclopedia of Philosophy4 ที่ตีพิมพ์เมื่อปี 
1967 ซ่ึงรวบรวมบทความของนกัปรัชญา 900 กว่าชิน้นัน้ ไม่มงีานของนกัปรัชญาสตรีทัง้สามคนน้ีเลย 
จะมีก็แต่อาเรนท์ที่ได้รับการอ้างถึงเพียง 1 ครั้งในฐานะผู้เขียนบทความ “Authority” เท่านั้น นั่นก็
เท่ากับว่าในขนบปรัชญาตะวันตก ผู้ชายยังครองความเป็นใหญ่ในการผลิตงานชิ้นส�ำคัญๆ นอกจาก
นี้ ปัญหาใหญ่พอกันคือนักปรัชญาผู้หญิงเองก็ไม่ได้เป็นเฟมินิสต์ 

1ประวัติศาสตร์ปรัชญาของนักสตรีนิยม – บรรณาธิการ
2ความคดิทีป่ราศจากอคติ ไม่ขึน้อยูก่บัเหตุผลส่วนตัว และต้ังอยูบ่นหลกัเหตผุลทีพ่สูิจนได้จากภายนอก –บรรณาธกิาร  
3ประวัติศาสตร์ของนักปรัชญาสตรี – บรรณาธิการ
4สารานุกรมปรัชญา – บรรณาธิการ
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แนวทางทีส่าม ได้แก่การตคีวามงานของนกัปรชัญาในอดตีเพือ่ตอบสนองจดุยนืแบบเฟมินสิต์ 
เช่น งานที่ชื่อ Fragility of Goodness5 ของมาร์ธา นัสบอมย์  (Martha Nussbaum) ที่ใช้แนวคิด
เร่ืองคณุธรรม (virtue) ของอรสิโตเตลิมาเน้นย�ำ้บรบิททีเ่ป็นรปูธรรมเพ่ือแสดงถงึอารมณ์และความอาทร
ต่อคนอื่นในชีวิตทางจริยธรรม อย่างไรก็ตาม วิตต์เห็นว่าจุดอ่อนของแนวทางหลังนี้คือเฟมินิสต	์
จะตคีวามอริสโตเตลิว่าเป็นมติรหรอืศตัรกูนัแน่ เพราะจะส่งผลกระทบต่อความสอดคล้องและเอกภาพ
ของโครงการทางปรชัญาของเฟมนิสิต์ในการปรบัปรงุประวัตปิรชัญาเสยีใหม่ รวมทัง้ยงัส่งผลกระทบ
ต่ออัตลักษณ์และภาพลักษณ์ของเฟมินิสต์เองด้วย การถกเถียงกันในหมู่นักปรัชญาเฟมินิสต	์
ต่อประเด็นนี้น�ำไปสู่การตั้งค�ำถามว่าถึงที่สุดแล้วอะไรคือปรัชญาเฟมินิสต์กันแน่ 

เราจะเหน็ได้ว่าแนวทางเรือ่งทีว่ติต์เสนอว่าเฟมนิสิต์เข้าไปจดัการกบัประวตัปิรชัญาอย่างไรนัน้
เน้นที่เนื้อหาและโจทย์ท่ีเฟมินิสต์จะต้องเข้าไปแก้อยู่มาก แตกต่างจากข้อเสนอของซาราห์ ไทสัน 
(Sarah Tyson, 2014) ที่วิเคราะห์แม่แบบของแนวโน้มท่ีเฟมินิสต์จัดการกับปัญหาประวัติปรัชญา	
ทีก่ดีกนัผูห้ญงิได้ชดัขึน้ เธอเสนอว่าแบ่งวิธกีารทีเ่ฟมนิสิต์เข้าไปจดัการกบัปัญหานีอ้อกเป็น 4 แม่แบบ
ด้วยกัน

แม่แบบแรก คือ แม่แบบการเรียกร้องสิทธิ์ (the enfranchisement model) ผู้หญิงควรถูก
นบัรวมเข้าไปในประวตัปิรชัญา เนือ่งจากผูห้ญงิกส็ามารถคดิปรชัญาได้แบบเดยีวกับทีผู่ช้ายท�ำ ยิง่ไป
กว่านั้น อาจจะท�ำให้ความเข้าใจปรัชญาเปลี่ยนไปด้วยก็ได้ ตัวอย่างเช่นแมรี เอลเลน เวธที่แสดง	
ให้เห็นว่า ผู้หญิงในส�ำนักไพธากอเรียน (Pythagorean) ได้ถกเถียงกันในเรื่องการจัดการครอบครัว
ซึ่งไม่เคยมีการถกเถียงกันในเชิงปรัชญามาก่อน โดยพวกเธอเปรียบรัฐกับครอบครัว ลักษณะเช่นนี้
อาจน�ำทางไปสู่การเปลี่ยนแปลงทิศทางทางปรัชญาได้   อีกตัวอย่างหนึ่งได้แก่งานของวอร์น็อค 
(Warnock) ท่ีตอบค�ำถามว่า อะไรคอืนกัปรชัญา เธอให้ค�ำตอบว่านกัปรชัญากค็อืผูท้ีคุ่น้เคยกบัความคดิ
นามธรรม แต่กส็ามารถอธบิายสิง่เฉพาะในชวีติประจ�ำวนัได้ ตวัอย่างเช่น เดวดิ ฮวิม์ (David Hume) 
นักปรัชญาชาวสก็อตผู้ไม่มีต�ำแหน่งทางวิชาการ แต่เขาส่ือความคิดผ่านการเขียนบทความและบท
สนทนา วอร์น็อคเห็นว่าผู้หญิงก็สามารถเป็นนักปรัชญาได้ในความหมายนี้ ไทสันเห็นว่าแม้เวธและ
วอร์นอ็คจะเหน็ต่างกันในรายละเอยีด แต่ทัง้คูก่ม็จีดุยนืร่วมกนักคื็อการอ้างเหตผุลเพือ่นบัรวมผูห้ญงิ
ให้เข้าสู่มาตรฐานทางปรัชญาที่มีอยู่แล้ว

แม่แบบท่ีสอง คอื แม่แบบทางเลอืก (the alternative model) ได้แก่ เฟมนิสิต์ทีเ่หน็ว่าผูห้ญงิ
สามารถสร้างขนบทางปรัชญาของตัวเองได้โดยไม่ต้องอิงกับขนบปรัชญาของผู้ชาย ตัวอย่างเช่น
แอนเดรีย ไนย์ (Andrea Nye) ที่เสนอว่าขนบปรัชญาท่ีบุกเบิกโดยผู้หญิงจะสามารถตอบปัญหา	
ที่ขนบเดิมตอบไม่ได้ เธอเรียกขนบน้ีว่า Philosophia6 แทนท่ีจะเรียกว่า Philosophy ตามขนบ
ปรัชญาผู้ชาย อีกคนหน่ึงคือ คาเร็น กรีน (Karen Green) ที่เห็นว่ามีขนบทางปรัชญาที่ซ้อนกัน	
กบัขนบเดมิและสามารถตอบปัญหาทีข่นบเดิมทีอ่งิผูช้ายตอบไม่ได้ ทัง้ไนย์และกรนีเหน็ว่างานเขยีน
ของผู้หญิงสามารถกรุยทางไปสู่ขนบปรัชญาแบบผู้หญิงได้ 

แม่แบบที่สาม ได้แก่ แม่แบบแก้ไข (the corrective model) ตัวอย่างเฟมินิสต์ที่จัดอยู่ใน
แม่แบบนี้ได้แก่ เจเน็ต คูรานี (Janet Kourany) ซึ่งเห็นว่าปรัชญาจะต้องนับรวมผู้หญิงเข้าไปด้วย 

5ความเปราะบางของคุณธรรม – บรรณาธิการ
6ฟิโลโซเฟีย เป็นค�ำทีก่รกีใช้เรยีกวิชาปรชัญา ค�ำน้ีปกตแิปลว่า รกัในปัญญา (love of wisdom) ทีน่กัวชิาการ	

สายเฟมนิสิต์เลอืกค�ำนีก้เ็พือ่จงใจให้เกดิความแตกต่างไปจากค�ำว่า philosophy ซึง่ครอบง�ำด้วยปรชัญาทีเ่ขยีนโดยผูช้าย
เป็นส่วนใหญ่ ในต่างประเทศถงึกลบัมชีมุนมุของนกัปรชัญาสตรกัีนเลยทเีดยีว – บรรณาธิการ
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มิเช่นนั้นจะมิใช่ปรัชญาที่แท้จริง หากย้อนไปพิจารณาขนบปรัชญาในอดีต เราจะเห็นได้ว่าโสกราตีส
ใช้อุปลักษณ์ “ตัวเหลือบ” ว่าหมายถึงหน้าท่ีของปรัชญาที่จะก่อความร�ำคาญด้วยการตั้งค�ำถาม	
ต่อทกุสิง่ ครูานเีหน็ว่าการตัง้ค�ำถามเชงิปรชัญาด้วย “น�ำ้เสยีงของผูห้ญงิ” (feminist voice) จะช่วย
เติมเต็มพันธกิจของปรัชญาได้ ที่ส�ำคัญทั้งผู้หญิงและผู้ชายก็สามารถใช้น�้ำเสียงผู้หญิงนี้ได้เช่นกัน 

แม่แบบท่ีสี ่ได้แก่แม่แบบเปล่ียนแปลง (the transformative model) ไทสันเหน็ว่าแม่แบบนี้
มศัีกยภาพมากทีส่ดุในการกอบกูป้รชัญาผู้หญงิ ตวัอย่างเช่นงานของแคเธอรนี การ์เนอร์ (Catherine 
Gardner) ซึ่งพยายามเข้าหางานเขียนหญิงประเภทอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นนวนิยาย กวีนิพนธ์ จดหมาย 
แต่กลายเป็นว่าเธอพบอุปสรรคในการเข้าถึงงานเหล่านี้เน่ืองจากตัวเธอเองได้รับการฝึกมาในทาง
ปรัชญาที่เน้นรูปแบบการอ้างเหตุผล การ์ดเนอร์ยอมรับข้อจ�ำกัดนี้ของตัวเธอเอง และพยายามหา
สาเหตุ จนกระทั่งพบว่าสาเหตุมาจากขนบของปรัชญาเองที่จ�ำกัดคับแคบ ไทย์เห็นว่าแนวทางของ
การ์ดเนอร์จะช่วยให้ผูห้ญงิกลบัมาพิจารณามโนทศัน์ว่าอะไรคอืปรชัญาได้ และสามารถอธิบายได้ว่า
ท�ำไมรปูแบบอืน่ๆ ทีน่�ำเสนอความคดิเชงิปรชัญาจงึได้ถกูเกยีดกนัออกไป และถกูกนัออกไปอย่างไร 

หากปรัชญาเฟมินิสต์จะมุ่งเปลี่ยนแปลงการท�ำปรัชญา บทความเรื่อง “Philosophy and 
the Feminist Imagination” ของ ยีน กริมชอว์ (Jean Grimshaw, 2000) ดูเหมือนจะตอบโจทย์
แม่แบบที่สี่ที่กล่าวมานี้ได้เป็นอย่างดี กริมชอว์เห็นว่าปรากฏงานปรัชญาเฟมินิสต์ที่ได้รับการตีพิมพ์
จ�ำนวนมากในรอบสิบห้าปีที่ผ่านมา โดยเน้นการรื้อสร้าง (deconstructive) เสียเป็นส่วนใหญ่ ทั้งที่
ปรัชญาผู้หญิงมีศักยภาพในการ “สร้างใหม่” (reconstructive) เพื่อน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงโดย
อาศัยจินตนาการเป็นจุดตั้งต้น 

กริมชอว์เหน็ว่าการแยกความจรงิเชงิปรชัญาออกจากจนิตนาการนัน้เป็นไปไม่ได้  ในหนงัสอื 
The Philosophical Imaginary7 มิแชล เลอ เดิฟ  (Michele le Doeuff) ชี้ให้เห็นถึงมายาคติที่ว่า
ขนบปรัชญาไม่ใช่เรื่องเล่าหรือภาพ หากแต่มีสถานะที่แยกขาดจากต�ำนาน นิทาน และวรรณกรรม 
ซึ่งเป็นปริมณฑลของภาพ นอกจากนี้ กริมชอว์ยังเห็นด้วยกับมาร์ธา นัสบอมย์ ที่วิจารณ์ว่าปรัชญา
สายแองโกล-อเมริกนั (Anglo-American) นัน้ช่างแห้งแล้ง เป็นนามธรรม เน้นความเป็นวทิยาศาสตร์
และน�ำเสนออย่างหมดจดชดัเจนเกนิไป เนือ่งจากพยายามปลอดอคต ิ นสับอมย์กลบัเหน็ว่า ประเด็น
ค�ำถามเชิงจริยศาสตร์ที่ว่า “ชีวิตที่ดีคืออะไร” นั้น เราสามารถได้ประโยชน์มากมายจากงานที่เขียน
เชิงจินตนาการอย่างเรื่องแต่ง เร่ืองเล่า หรืออุปลักษณ์8 แทนที่จะเป็นงานวิชาการแห้งๆ กริมชอว์
วเิคราะห์ต่อไปว่าอันท่ีจริงแล้วตัวบทปรัชญาตะวนัตกนัน้เตม็ไปด้วยภาษาแบบอปุลกัษณ์  งานปรชัญา
ทุกประเภทล้วนมีสไตล์และการใช้วาทศิลป์ในการโน้มน้าว อย่างเช่น เดส์คาร์ตส์ใช้อุปลักษณ์	
สิง่ก่อสร้างและต้นไม้กบักจิกรรมทางปรชัญา เพลโต (Plato) นกัปรชัญาชาวกรกี ใช้อปุลกัษณ์ดวงอาทติย์
ในนิทานอุปมานิทัศน์เรื่องถ�้ำ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดในปัจจุบันก็คือ “ผู้ชายที่พูดชัดเจนตรงไปตรงมา” 
ซึง่เป็นวาทศลิป์ในงานวชิาการทีแ่ห้งแล้งเพือ่อ้างความเป็นภววสัิยและสิทธิอ�ำนาจของผู้เขยีนซึง่โดย
ส่วนมากก็คือผู้ชาย 

เลอเดิฟชี้ให้เห็นว่านอกจากอุปลักษณ์จะเป็นส่วนส�ำคัญในปรัชญาแล้ว ยังเป็นสิ่งที่แสดง	
ถึงความตึงแย้งของตัวบท ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ Phaedrus ของเพลโต ในงานที่ชื่อ “Plato’s 
Pharmacy”9 จากส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส วิเคราะห์ว่าโสกราติสใช้

7จินตภาพแห่งปรัชญา – บรรณาธิการ
8ตรงกับภาษาอังกฤษว่า metaphor หมายถึงการเปรียบเทียบด้วยการกล่าวสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง มักไม่กล่าว

อย่างตรงไปตรงมาแต่บอกความหมายเป็นนัย – บรรณาธิการ
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อปุลักษณ์การเขยีนในการสือ่แสดงความจริง ซึง่ตรงข้ามกบัการพดูและการปรากฏตวัของนกัปรชัญา
ผู้พูด ความย้อนแย้งในท่ีน้ีก็คือเพลโตซึ่งเป็นผู้เขียนบทสนทนา Phaedrus10 ชักเชิดให้โสกราติส	
ซึ่งไม่ได้เขียนงานอะไรไว้เลยตั้งต้นโจมตีการเขียน ยิ่งไปกว่านั้น ตัวค�ำพูดของโสกราตีสเองก็มี	
ความย้อนแย้ง เขากล่าวว่า “ความทรงจ�ำเลว” นัน้เขยีนเป็นเครือ่งหมายเอาไว้ ส่วน “ความทรงจ�ำดี” 
คือการเขียนเอาไว้ในวิญญาณ แดร์ริดาชี้ให้เห็นว่าแม้แต่การปฏิเสธการเขียนก็ยังใช้อุปลักษณ์ของ
การเขียนอยู่นั่นเอง

ตัวอย่างอุปลักษณ์เชิงรื้อสร้างอื่นๆ เช่น อุปลักษณ์ของดวงตาในงานที่ชื่อ Philosophy and 
Mirror of Nature ของริชาร์ด รอร์ตี้ (Richard Rorty) ซึ่งเขาชี้ให้เห็นว่าอุปลักษณ์ดวงตาเป็น
รากฐานของปรชัญาความรูส้มยัใหม่ อปุลักษณ์ดงักล่าวเปิดโปงให้เหน็ความเสแสร้งของปรชัญาทีอ้่างว่า	
น�ำเสนอความจริงให้ปรากฏ ในปรัชญาเฟมินิสต์ก็มีการวิพากษ์อุปลักษณ์ท่ียึดผู้ชายเป็นศูนย์กลาง 
(phallogocentrism) ตวัอย่างเช่นอริิกาเรย์ใช้อุปลกัษณ์ “เคร่ืองจกัร” กบักจิกรรมทางปรัชญา หน้าที่
ของเฟมนิสิต์กค็อื “การป่วน” (jam) เครือ่งจกัรทีผ่ลติความคดิทางปรชัญาทีย่ดึผู้ชายเป็นใหญ่ ไม่ใช่
การเข้าไปมีส่วนกับดอกผลของความคิดน้ัน อย่างไรก็ตาม ดังที่กล่าวมาแล้วว่าอุปลักษณ์ไม่ใช่แต่	
จะใช้โดยนัยของการรื้อสร้างเท่านั้น หากแต่ยังมีนัยของการสร้างใหม่หรือน�ำไปสู่สิ่งใหม่ด้วย ดังที	่
จีล เดอเลิซ (Gilles Deleuze) กับเฟลิกซ์ กัตตารี (Félix Guattari) แสดงให้เห็นว่าอุปลักษณ์
สามารถน�ำไปสู่การกลายรูป (metamorphosis) ได้ ค�ำไม่ได้สร้างแค่บาดแผลหรือความเจ็บปวด
เท่านั้น หากแต่ยังเยียวยารักษาหรือประสานการแตกท�ำลายได้อีกด้วย 

กรมิชอว์เสนอว่าอนัทีจ่ริงแล้วภาษาคืออปุลกัษณ์ ซึง่มคีวามส�ำคญัอย่างมากในการก�ำหนดให้
เราใช้ชวีติหรอืมองสิง่ต่างๆรอบๆตวั ตวัอย่างเช่น “การอ้างเหตผุลโต้แย้งคอืสงคราม” จะเป็นสิง่ทีก่�ำกบั
ความเข้าใจของเราเกีย่วกบัการโต้แย้ง อภปิราย เราจะมคี�ำว่า “โจมตี” “ชนะ” “คว�ำ่” “รกุ” “ยทุธศาสตร์” 
เธอเสนอว่าหากเราใช้อุปลักษณ์ใหม่ก็จะท�ำให้เห็นมุมมองของการโต้แย้งอภิปรายแตกต่างออกไป 
เช่น การใช้อุปลักษณ์ว่า “การอ้างเหตุผลโต้แย้งคือการเพาะปลูก” ที่เราจะรดน�้ำดูแลให้แดดทั่วถึง 
และอาจจะมีค�ำพูดท�ำนองว่า ทฤษฎีน้ีจะยังไม่สุกงอมจนกว่าจะถึงฤดูใบไม้ผลิ หรือหนังสือเล่มนี	้
ยังหยั่งรากลึกไม่พอ ที่ส�ำคัญอุปลักษณ์การเพาะปลูกยังมีส่วนที่เหลื่อมกับอุปลักษณ์สงครามด้วย 
อาทิ การขจัดศัตรูพืช การขจัดโรคพืช เป็นต้น 

สู่สวนปรัชญา
ผูเ้ขยีนเหน็ว่าหากจะน�ำข้อพจิารณาของเรือ่งอปุลกัษณ์การเพาะปลกูมาใช้กอ็าจจะท�ำให้เหน็

พลวัตของการท่ีเฟมินิสต์เข้าไปจัดการกับประวัติปรัชญาได้เช่นกัน ทั้งนี้ผู้เขียนจะทดลองน�ำเสนอ	
โดยแบ่งเป็น 4 แม่แบบ โดยเน้นตวัอย่างปรชัญาตะวันตกสมยัใหม่ ซึง่เป็นยุคทีผู่ห้ญงิมบีทบาทมากขึน้ 
ขณะเดียวกันการรังเกียจผู้หญิงก็ปรากฏชัดเจนในงานเขียนของนักปรัชญาผู้ชาย 

แม่แบบแรก คอื การวนิจิฉยัโรค ซึง่หมายถงึการทีน่กัปรชัญาเฟมนิสิต์เข้าไปวเิคราะห์ให้เหน็ว่า
ปัญหาของประวัติปรัชญามีรากเหง้ามาจากโรคพืชท่ีเรียกว่าการรังเกียจผู้หญิง อาทิ หนังสือ	
Feminism and Modern Philosophy11 (2004) ของ แอนเดรีย ไนย์ที่ชี้ให้เห็นถึงการรังเกียจผู้หญิง
ในงานของค้านท์ ฮิวม์และรุสโซ 

9เภสัชกรรมของเพลโต บางแห่งแปลว่า ห้องยาของเพลโต – บรรณาธิการ
10เฟดรัส แปลว่า บทสนทนาของเพลโต เน้ือหาของหนงัสอืว่าด้วยปัญหาและความยอกย้อนของการพดู การเขยีน 

รวมทั้งวาทศิลป์ ของมนุษย์ – บรรณาธิการ
11สตรีนิยมและปรัชญาสมัยใหม่ – บรรณาธิการ
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แม่แบบทีส่อง ได้แก่ การดแูลรกัษา ตดัแต่งกิง่ก้านส่วนทีก่ดีก่าย รวมทัง้การขจัดแมลงศตัรพูชื 
ตัวอย่างเช่นบทความชื่อ “Descartes and Elisabeth A Philosophical Dialogue?”12 ของลิลลี 
อะลาเนน (Lilli Alanen, 2004) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการตีความบทสนทนาผ่านจดหมายของ	
เดส์คาร์ตส์กับเจ้าหญิงเอลิซาเบ็ธแห่งโบฮีเมียน้ัน นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงบทบาทของผู้หญิง	
ในประวตัปิรัชญาสมัยใหม่แล้ว ยงัท�ำให้ตคีวามกจิกรรมทางปรชัญาในความหมายทีก่ว้างกว่าการครุน่คดิ
โดยล�ำพัง 

แม่แบบที่สาม คือการเก็บเกี่ยว ซึ่งหมายถึงการที่เฟมินิสต์ตีความงานของนักปรัชญาผู้ชาย
ทีเ่รยีกว่าเป็นงานหลกั (canon) เพือ่สนบัสนนุจดุยนืของตวัเอง ตวัอย่างเช่นแอนเนต็ ไบเยอร์ (Annette 
Baier) ที่เห็นว่า เดวิด ฮิวม์ มีจุดยืน “อย่างผู้หญิง” แม้ไม่ใช่ผู้หญิงก็ตาม โดยเธอเห็นว่ามุมมองของ
ฮิวม์ที่ว่าศีลธรรมมีรากฐานจากอารมณ์ความรู้สึกนั้นไปกันได้กับข้อเสนอของเฟมินิสต์ 

แม่แบบทีส่ี ่ได้แก่ การรือ้ถอน ซึง่เป็นเฟมนิสิต์ทีเ่หน็ว่าประวติัปรชัญาโดยรวมมปัีญหาเพราะ
เป็นมมุมองของผูช้ายเป็นใหญ่ วธิกีารจดัการคอืรือ้ถอนเสยี เพือ่ทีจ่ะเปิดพืน้ทีใ่ห้ผูห้ญิง ตวัอย่างเช่น
ลซู อริิกาเรย์ทีว่พิากษ์การมองผูห้ญงิผ่านจดุยนืผู้ชายอย่างเดส์คาร์ตส์ ซึง่ส่งผลให้มองไม่เหน็ความเป็น
ผู้หญิง เนื่องจากตัวตนผู้หญิงรับรู้ได้ผ่านการสัมผัส ไม่ใช่การมอง 

วินิจฉัยโรค
ในหนงัสอื Feminism and Modern Philosophy นัน้ แอนเดรยี ไนย์ (Andrea Nye, 2004)

ได้ชี้ให้เห็นถึงการรังเกียจผู้หญิงในงานของนักปรัชญาสมัยใหม่ รวมทั้งวิพากษ์งานของเฟมินิสต	์
ทีน่�ำงานของนักปรชัญาผูช้ายเหล่านีม้าสนบัสนนุความคดิของตน  ไนย์เหน็ว่างานของค้านท์ทีแ่สดงถงึ
การรังเกยีจผูห้ญงิอย่างโจ่งแจ้งได้แก่ Anthropology13  ซึง่เป็นงานช่วงต้นของเขา แต่ตพีมิพ์ในตอน
บัน้ปลายชวีติ งานชิน้นีมุ่้งวเิคราะห์ธรรมชาตขิองมนษุย์ทัง้ชายและหญงิ เน่ืองจากการเข้าใจธรรมชาติ
ของมนุษย์จะเป็นพื้นฐานของจริยศาสตร์ แม้จะเป็นธรรมชาติด้านลบท่ีมนุษย์จะต้องก้าวข้ามก็ตาม 
อย่างไรก็ตาม ความสามารถในการปฏิเสธความต้องการนั้นไม่ได้เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ หากแต่จะ
พฒันาเกดิขึน้ในตวัผูช้ายในช่วงอายุ 40 ซึง่ท�ำให้เขาเป็นคนเต็มคน เนือ่งจากสามารถปฏเิสธความต้องการ
หรือตัณหา และปฏิเสธความเย้ายวนของวัตถุที่กระตุ้นความปรารถนานั่นเอง

ค้านท์เห็นว่าธรรมชาติเรียกร้องให้ชายกับหญิงต้องหลอมรวมกันเป็นเอกภาพ ดังนั้น 
ธรรมชาตจิงึสร้างให้ผูช้ายกบัผูห้ญงิแตกต่างกัน เพราะหากเหมอืนกันกจ็ะเกดิความขดัแย้ง ด้วยเหตนุี้
ธรรมชาติจึงท�ำให้ผู้ชายมีความเหนือกว่าด้านเหตุผล ความแข็งแกร่ง และความกล้า ในทางตรงข้าม 
ผูห้ญิงจะใช้อารมณ์ อ่อนแอ และขีก้ลัว อย่างไรกต็าม ธรรมชาตไิด้ให้พลงัอ�ำนาจประการหนึง่แก่ผูห้ญิง 
นัน่คือความสามารถทีจ่ะปฏิเสธการมเีซก็ซ์กบัผูช้าย เพือ่ท่ีจะท�ำให้เธอได้ส่ิงทีต้่องการ นัน่ก็คอืการแต่งงาน 
หากผู้หญิงไม่มีพลังอ�ำนาจนี้ ค้านท์เห็นว่าผู้ชายจะรวบอ�ำนาจจนน�ำไปสู่ความป่าเถื่อนไร้อารยธรรม 
ส�ำหรบัค้านท์แล้ว นสิยัผูห้ญงิอย่างการพดูมาก ชอบเถยีง และนสิยัเหมอืนเดก็นัน้ถอืเป็นพลังอ�ำนาจ
ในการต่อรองของเธอ นอกจากนี้แล้ว ค้านท์ยังเห็นว่าผู้หญิงไม่เหมาะกับโลกทางปัญญาหรือ	
โลกวชิาการ มหิน�ำซ�ำ้เขายงัเหน็ว่าการสนทิชดิเชือ้กบัผู้หญงิเพราะเป็นอันตราย หากเล่ียงได้ให้เลีย่ง 
ซึง่ไนย์เหน็ว่าตวัค้านท์เองกท็�ำตามค�ำแนะน�ำของตนเองอย่างเคร่งครดัด้วยการไม่แต่งงาน! นอกจากนี ้

12เดส์คาร์ตส์และเอลิซาเบธ บทสนทนาทางปรัชญา – บรรณาธิการ
13มานุษยวิทยา – บรรณาธิการ
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เธอยงัชีใ้ห้เห็นว่าเฟมนิสิต์โจมตค้ีานท์ท่ีมทีศันะขดัแย้งกนัเอง ในด้านหนึง่ ค้านท์เหน็ว่าไม่ควรใช้มนษุย์
คนอื่นเป็นเครื่องมือ และถือว่าหลักศีลธรรมเป็นกฎสากลที่ใช้ได้กับมนุษย์ทุกคน แต่ขณะเดียวกัน	
เขาก็มีท่าทีรังเกียจผู้หญิงอย่างโจ่งแจ้ง 

ไนย์เห็นว่างานที่เขียนในวัยหนุ่มอย่าง Observation on the Feeling of the Beautiful 
and Sublime14  ค้านท์กลับไม่ได้มีท่าทีรังเกียจผู้หญิงชัดเจนนัก ในงานชิ้นดังกล่าวค้านท์พูดถึงเรื่อง
ความงาม ซึ่งมิได้มีความหมายจ�ำกัดเพียงความงามของศิลปะ แต่หมายถึงความงามของธรรมชาติ 
ศลิปะตกแต่ง สถาปัตยกรรม และผูค้น ค้านท์ในวยัหนุม่มองว่าผู้หญงิเป็นเพศท่ีสวยงาม มจีติใจดงีาม 
ยิ่งไปกว่านั้น อารมณ์ความรู้สึกเปี่ยมด้วยความรักของผู้หญิงยังเป็นพื้นฐานของศีลธรรมที่มิพัก	
ต้องอาศยัข้อเรียกร้องเชงิหน้าทีเ่หมอืนผูช้ายแต่อย่างใด ทีส่�ำคญัจติใจดีของผูห้ญงิอันได้แก่ ความรู้สกึ
เปี่ยมด้วยความรัก เคารพผู้อื่น และความเช่ือม่ันในตัวเองยังเป็นเสน่ห์ดึงดูดให้ผู้ชายยังคงรักเธอ	
แม้เม่ือแก่ตัวลงและความงามทางกายภาพเร่ิมโรยราตามวยั นอกจากนี ้ในเรือ่งของความรู้ทางวชิาการ 
ค้านท์สมัยหนุม่ยงัพดูด้วยน�ำ้เสยีงชืน่ชม กล่าวคอื เขาเหน็ว่าความรูท้างวชิาการต้องอาศยัความวริยิะ
ซึ่งอาจจะกระทบกระเทือนความงามของผู้หญิง ดังนั้น ผู้หญิงมีความรู้ในระดับที่พอจะรู้ทันมุกตลก
เกี่ยวกับปรัชญาในวงงานเลี้ยงก็พอแล้ว

ในงาน Observation on the Feeling of the Beautiful and Sublime14 นั้น ค้านท์เห็น
ว่าผู้ชายท่ีตรงไปตรงมา มีความต้องการท่ีไม่ซับซ้อนอาจจะหันความสนใจไปหาการสร้างบ้านหรือ	
การท�ำมาหาเงิน แต่ผู้ชายท่ีมีความปรารถนาท่ีละเอียดอ่อน มีความสุนทรียะนั้น เรื่องรักๆ ใคร่ๆ	
ดูจะเป็นเรื่องยุ่งยาก เพราะเขาเป็นกังวลว่าผู้หญิงจะไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง เขาจึงไม่รีบแต่งงาน
ตอนยังหนุ่มหรือกระทั่งไม่แต่งงานเลย แน่นอนว่าผู้ชายลักษณะนี้ก็คือตัวค้านท์เอง! ภาพลักษณ์	
เช่นนี้แตกต่างจากที่ค้านท์พรรณนาใน Anthropology ท่ีเขาเห็นว่าความรักท�ำให้ผู้ชายกลายเป็น
คนโง่ ค้านท์เปรียบผู้ชายซื่อๆ และเซอะเซ่อว่าเปรียบเหมือนชาวนาบ้านนอกเข้าเมืองแล้วถามทาง
กบัผูห้ญงิ เธอกจ็ะยิม้ให้ แต่เป็นยิม้ทีฉ่าบเคลอืบด้วยมารยา แล้วเธอกจ็ะน�ำไปเป็นเรือ่งตลก ในกรณี
ที่ผู้ชายเป็นคนที่ไม่ได้ทึ่มอะไรแต่ก็มักจะแสร้งเป็นสุภาพบุรุษ ทั้งที่ในใจนั้นเต็มไปด้วยราคะ 

ค้านท์, ก�ำลังผสมมัสตาร์ดในหม้อ วาดโดย ฟรีดริช ฮาเงอมันน์ (1801)

14การสังเกตการณ์ความรู้สึกแห่งความสวยงามและความเลอค่า – บรรณาธิการ
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ถ้าจะใช้ภาษาอปุลกัษณ์การเพาะปลกูแล้ว โรคพชืทีช่ือ่ว่าการรังเกยีจผูห้ญงิทีเ่กีย่วกระหวดั
ความคิดของเขาในงาน Anthropology น้ันมีลักษณะเดียวกับงานปรัชญาชื่อ Emile ของรุสโซ 
ปรมาจารย์ที่ค้านท์ยกย่อง ในงานดังกล่าวรุสโซมองว่าผู้หญิงใช้งานผู้ชายเหมือนหุ่นชักเชิด ท�ำให้
ผูช้ายทรมานกบัความรูส้กึไม่แน่ใจว่าลกูทีเ่กดิมาจะเป็นเลอืดเนือ้เชือ้ไขของเขาจรงิๆ หรอืไม่ รวมทัง้
การทุม่เทแทบเป็นแทบตายเพือ่สนองความต้องการอนัไม่สิน้สุดของผูห้ญงิ ในงานทีชื่อ่ Lecture on 
Ethics15  ค้านท์เสนอว่าหน้าที่ทางศีลธรรมเป็นศักดิ์ศรีและอิสรภาพของมนุษย์เท่ากับว่าหากเราไม่
ส�่ำส่อนทางเพศและไม่ “ช่วยตัวเอง” เพราะหากเราไม่อาจควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของตัวเองได้ก็
จะถือว่าไร้เกียรติ ส�ำหรับค้านท์แล้วการยอมตามความปรารถนาทางเพศเป็นการลดตัวไปเป็นวัตถุ
ทางเพศ การ “ช่วยตัวเอง” รักร่วมเพศ และการเป็นโสเภณีนับว่าผิดร้ายแรงกว่าการฆ่าตัวตาย	
เสียด้วยซ�้ำ 

แม้จะไม่เป็นที่แน่ชัดว่าเหตุใดค้านท์จึงเปล่ียนจุดยืนมองผู้หญิงในแง่ร้ายขึ้น แต่หากย้อน	
ไปดปูระวตัชิวิีตเขากจ็ะพบว่าค้านท์มปีระวติัเจบ็ช�ำ้น�ำ้ใจเรือ่งผูห้ญงิจนท�ำให้เขาถงึกบัไม่ยอมแต่งงาน
ตลอดชีวิต เรื่องมีอยู่ว่าค้านท์เป็นเพ่ือนกับโยฮัน ยาโคบี (Johann Jacobi) ซึ่งเป็นมิตรสหาย	
ในแวดวงวรรณคดี ยาโคบมีีภรรยาอายนุ้อยกว่าตวัเองมาก คอื มาเรยี ชาลอ็ตต้า (Maria Charlotta) 
เนือ่งจากเธอเบ่ือหน่ายสามทีีอ่ายมุากกว่า จึงพยายามหนัไปหาความสัมพนัธ์กบัคนอืน่ รวมทัง้ค้านท์ด้วย 
ค้านท์เองกส็นิทกบัฝ่ายหญงิมากกว่า ซึง่ดไูด้จากจดหมายฉบบัหนึง่ทีม่นี�ำ้เสียงเชงิเกีย้วพาราส ีแต่เขา
มวัโอ้เอ้หรืออาจจะไม่เล่นด้วย เธอจึงหนัไปหาเพือ่นอกีคน ซึง่กเ็ป็นเพือ่นของค้านท์ด้วย ความสัมพนัธ์นี้
ท�ำให้เธอหย่าร้างในทีส่ดุ เหตกุารณ์ครัง้น้ีท�ำให้ค้านท์รูส้กึหลากอารมณ์ ทัง้หึงหวง อบัอายและขุน่เคอืง 
มิตรสหายพากันหัวเราะเยาะเขาลับหลัง ท�ำให้ค้านท์ปิดประตูให้กับการแต่งงานและครองชีวิตโสด 
เนือ่งจากเขาตระหนกัว่าผูห้ญิงพร้อมจะนอกใจสามไีด้เสมอ ไนย์เหน็ว่าประสบการณ์คร้ังนีท้�ำให้ค้านท์
มองว่าความรู้สึกเอาแน่เอานอนไม่ได้ ไม่น่าไว้วางใจและไม่อาจจะใช้เป็นฐานของศีลธรรมได้ 

ลองมาดูเดวิด ฮิวม์ ผู้มีอิทธิพลกับค้านท์มาก เราจะพบว่าฮิวม์ดูจะเป็นเสรีนิยมเรื่องเพศ
มากกว่าค้านท์ที่สนับสนุนการแต่งงานแบบผัวเดียวเมียเดียวอย่างชัดเจน ฮิวม์กลับมองว่าผู้หญิง	
ควรจะมีสทิธเิลอืกสามไีด้ หรอืคัดค้านการแต่งงานกบัผูช้ายทีเ่ธอไม่ได้รกั ไนย์เห็นว่าในวงสังคมชัน้สูง
ในปารสีและลอนดอนผูช้ายจะอนญุาตให้ภรรยาพบปะผูช้ายในซาลอน (salon) ซึง่บางทเีป็นความสมัพนัธ์
แบบโรแมนตกิด้วยซ�ำ้ไป เนือ่งจากเมือ่ความรกัจดืจางลงย่อมต้องหาทางออก ฮวิม์เองกไ็ด้รับประโยชน์
จากบรรยากาศท่ีเป่ียมด้วยเสรภีาพเช่นนี ้ดงัจะเหน็ได้ว่าเขาเองกม็เีรือ่งรกัๆ ใคร่ๆ อยู่ไม่น้อยทเีดยีว 

ใน “Of Polygamy and Divorce”16 ฮิวม์เสนอว่ามาตรฐานตัดสินการแต่งงานได้แก่
ประโยชน์ ไม่ใช่หน้าที่ เขาเองได้อ่านบันทึกการเดินทางของกัปตันคุก (Cook) เช่นเดียวกับค้านท์
และยกตัวอย่างจากหนังสือดังกล่าวเช่นกัน เพื่อชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ที่จะแต่งงานชั่วคราว	
โดยมุง่ประโยชน์ ดงัเช่นลกูเรอืกบัผูห้ญงิพืน้เมอืงแห่งหมูเ่กาะทะเลใต้ รวมถงึการแต่งงานในวฒันธรรม
เอเชียและการมีฮาเรม นอกจากน้ี เขายังพูดถึงความเป็นไปได้ที่จะแต่งงานโดยมีภรรยาหลายคน	
รวมถงึการหย่าร้าง อย่างไรกต็าม ฮวิม์กลบัเหน็ว่าการแต่งงานแบบมภีรรยาหลายคนอาจจะไม่เหมาะ
กับสังคมยุโรป เพราะจะเป็นการท�ำลายความรักและมิตรภาพ เขาเห็นว่าชาวยุโรปควรแต่งงานแบบ

15การบรรยายเกี่ยวกับจริยศาสตร์ – บรรณาธิการ
16หลายผัวหลายเมียและการหย่าร้าง – บรรณาธิการ
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ผัวเดียวเมียเดียวน่าจะเหมาะสมกว่า เมื่อความรักจืดจางลงแล้ว ผู้ชายกับผู้หญิงสามารถเป็นเพื่อน
ที่สมประโยชน์กันได้ และไปหาความโรแมนติกจากที่อื่นแทน 

ฮิวม์เห็นว่าผู้หญิงยุโรปยังพอจะเรียกร้องจากผู้ชายได้บ้าง เธอสามารถบ่นได้หากสามีขี้หึง
เกินเหตุ เป็นเผด็จการหรือไม่เสมอต้นเสมอปลาย นอกจากนี้ เขายังเห็นว่าสังคมมีอคติทางศีลธรรม 
(moral prejudice) ต่อผู้หญิง หากผู้หญิงท่ีท้องโดยไม่มีพ่อ และพยายามอยู่คนเดียว รวมท้ัง	
มีเอกสิทธิ์บางอย่างเหมือนผู้ชาย เธอก็จะถูกสังคมประณาม ส�ำหรับฮิวม์แล้ว ผู้หญิงยุโรปมีสถานะ	
ดีกว่าผู้หญิงในสังคมอ่ืน เน่ืองจากสามารถเรียกร้องบางอย่างได้ แต่ในสังคมที่ล้าหลังผู้หญิงจะอยู่	
ภายใต้อ�ำนาจของผูช้ายโดยเรยีกร้องอะไรไม่ได้ จงึไม่มสีทิธิม์เีสยีงใดๆ ไม่ต่างอะไรจากสัตว์ทีไ่ม่มสีทิธิ์
ของสัตว์ เพียงเพราะมันแสดงความโกรธเคืองและตอบโต้มนุษย์ไม่ได้ จึงไม่มีประโยชน์ท่ีจะมีสิทธิ์
ของสัตว์

อย่างไรกต็าม แม้ฮิวม์จะมองผูห้ญงิในด้านบวกมากกว่าค้านท์ แต่เขากย็งัมองผูห้ญงิในด้านลบ
อยู่ดี เช่น เขาเห็นว่าผู้หญิงไม่เหมาะกับวิชาการที่ต้องเข้มงวด แต่เหมาะกับประวัติศาสตร์แบบเบาๆ 
ส�ำหรับ “กุลสตรี” ในทัศนะของฮิวม์แล้ว ผู้หญิงไม่ได้มีสิทธิ์โดยตัวเอง แต่เป็นสิทธิ์ที่เกิดจากเสน่ห์
ของผู้หญิง ในกรณีของค้านท์ ผู้หญิงมีมารยาโดยธรรมชาติ เพื่อใช้จัดการกับผู้ชาย แต่ส�ำหรับฮิวม์ 
เสน่ห์ของผู้หญิงมาจากการศึกษา จากขนบของสังคม และจากประโยชน์ที่จะตกแก่สังคม หรือกล่าว
อกีนยัหนึง่กค็อืเป็นการตอบสนองต่อความต้องการของสังคม แต่กระนัน้ ผูห้ญงิกมี็สิทธิเ์ป็นได้แค่แม่
และเมียเท่านั้น ไนย์เห็นว่าถึงท่ีสุดแล้วฮิวม์เองก็รังเกียจผู้หญิงเหมือนค้านท์ แต่อาจจะต่างระดับ	
กันเท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น ค้านท์ก็ดูจะน�ำทัศนะของฮิวม์ต่อผู้หญิงไปสานต่อให้เข้มข้นยิ่งขึ้น

ไนย์เห็นว่าการอ่านปรัชญาโดยโยงกับประวัติส่วนตัวของนักปรัชญา อาจจะถูกวิจารณ์ว่า
เป็นเหตุผลวิบัติ แต่เธอเห็นว่าการอ่านแบบนี้เป็นการอ่านจากจุดยืนผู้หญิง ซึ่งไม่ใช่เพียงการศึกษา
ประวติัปรชัญา หากแต่ท�ำให้เข้าใจธรรมชาตขิองปรชัญา รวมไปถงึการเปลีย่นมมุมองต่อปรชัญาด้วย 
ในด้านหนึง่ การทีเ่ราเชือ่มโยงความผิดหวงัเก่ียวกบัความรกัของค้านท์กบัจรยิศาสตร์ทีใ่ช้เหตผุลเป็น
ฐานะของเขา แทนทีจ่ะใช้ความรูส้กึ กท็�ำให้เหน็ว่านกัปรชัญามทีัง้มติิของความคดิและความรูสึ้ก มใิช่
การใช้เหตผุลนามธรรมท่ีเป็นกลางทางเพศแต่อย่างใด ในแง่นีก้ารรังเกยีจผูห้ญงิกม็คีณุค่าทีช่ีใ้ห้เหน็
ว่าความคิดทางปรัชญามีที่มาที่ไป 

เราจะเข้าใจได้ว่า ค�ำสั่งเด็ดขาด (categorical imperative) ในจริยศาสตร์ของค้านท์นั้น	
แผ่รากมาจากฐานคตทิีว่่าอารมณ์ความรูสึ้กไม่อาจจะเป็นฐานของศลีธรรมได้ แม้การเชือ่มโยงแนวคดิ
ทางปรัชญากับเรื่องรักๆ ใคร่ๆ แรงขับทางเพศ หรืองานเลี้ยงสังสรรค์ จะดูเหมือนเป็นการท�ำให้
ปรชัญากลายเป็นเรือ่งไม่สลกัส�ำคญั แต่กเ็ป็นการดึงปรชัญากลบัมาสู่ชวีติ ซึง่มมีติิของความรูสึ้กด้วย 
ในแง่น้ี ไนย์เช่ือว่าการอ่านปรชัญาสมยัใหม่จากจดุยนืผูห้ญงิจงึเผยให้เหน็ความเป็นไปได้ท่ีคิดปรชัญา
จากมุมมองของผู้หญิง

ดูแลรักษา
แนวทางการดูแลรักษา ก็คือการที่เฟมินิสต์เข้าไปมีส่วนปรับปรุง “สวนปรัชญา” ขณะ

เดียวกันก็ชี้ให้เห็นว่าผู้หญิงมีบทบาทส�ำคัญในกิจกรรมทางปรัชญาอย่างไร ส�ำหรับเฟมินิสต์กลุ่มนี้
เห็นว่า “สวนปรัชญา” อาจจะมีโรคพืชท่ีเรียกว่าการรังเกียจผู้หญิง แต่กระนั้นก็ยังมีคุณค่าพอที่จะ
เข้ามาดูแลรกัษา ปรบัปรงุเปลีย่นแปลง รดน�ำ้พรวนดนิ ใส่ปุ๋ย กระทัง่ปลกูพชืชนดิใหม่แซมลงไป โดย
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สามารถดแูลให้ออกดอกผลได้ ผูเ้ขยีนจะขอยกตวัอย่างเช่นบทความชือ่ “Descartes and Elisabeth 
A Philosophical Dialogue?” ของ ลิลี อะลาเนน (Lilli Alanen, 2004) อีกครั้ง ซึ่งเธอได้ตั้ง
ค�ำถามว่าบทสนทนาทางจดหมายระหว่างเจ้าหญิงเอลิซาเบธแห่งโบฮีเมียกับเรอเน เดส์คาร์ตส์ ผู้ได้
ชื่อว่าบิดาแห่งปรัชญาสมัยนั้น ถือเป็นบทสนทนาทางปรัชญาหรือไม่ 

	เจ้าหญิงเอลิซาเบธแห่งโบฮีเมียเป็นผู้หญิงท่ีมีชื่อเสียงในวงปรัชญาตะวันตกศตวรรษท่ี 17 
แม้เธอจะไม่มผีลงานตีพมิพ์ และมเีพยีงจดหมายตอบโต้กบัเดส์คาร์ตส์กต็าม แต่ความส�ำคญัของเธอ
จะเหน็ได้จากการทีเ่ดส์คาร์ตส์อทุศิหนงัสอื The Principle of Philosophy17 อนัเป็นผลงานชิน้ส�ำคญั
ของเขาให้เธอ นอกจากน้ี เดส์คาร์ตส์ยังชื่นชมสติปัญญาของเธออย่างมาก แม้เจ้าหญิงเอลิซาเบธ	
จะสงูศกัดิ ์แต่เธอกมี็สถานะเป็นผูล้ี้ภยัสงครามสามสบิปี อนัเป็นสงครามศาสนาทีย่าวนาน ครอบครวั
เธออพยพมาพ�ำนักที่ฮอลแลนด์ และมีสถานะยากจน เธอเป็นเจ้าหญิงผู้เลอโฉมผู้ลี้ภัยที่ชื่นชอบ	
ผลงานของเดส์คาร์ตส์ โดยท่ีเธอสนใจท้ังคณิตศาสตร์และปรัชญา ค�ำถามก็คือ เจ้าหญิงเอลิซาเบธ
เป็นนกัปรชัญาหรือไม่? เพราะดเูหมอืนว่าเธอเองจะถอืว่าตนปวารนาตนเป็นศษิย์ทีค่อยตัง้ค�ำถามกับ	
เดส์คาร์ตส์และคอยรับค�ำแนะน�ำเรื่องการเยียวยารักษาโรคของเธอมากกว่าจะเข้าใจว่าตนเป็น	
นักปรัชญา

	ค�ำถามทีว่่าเอลซิาเบธเป็นนกัปรชัญาหรอืไม่นัน้ มคีวามส�ำคญัส�ำหรับเฟมสิต์ในการก�ำหนด
ทีท่างและท่าทขีองตนในประวัตปิรัชญาตะวนัตก รวมทัง้การเรยีกร้องการมส่ีวนร่วมใน “สวนปรชัญา” 
อะลาเนนยกตัวอย่างค�ำตอบ 2 แนวทาง ได้แก่ แดเนียล การ์เบอร์ (Daniel Garber) ตอบว่า ไม่	
เพราะเดส์คาร์ตส์มองว่าเจ้าหญิงเอลิซาเบธเป็นเพียง “กุลธิดาผู้คงแก่เรียน” (learn maid) เท่านั้น 
หาใช่นักปรัชญาไม่ 

ในขณะที่ ลิซา ชาพิโร (Lisa Shapiro) ตอบว่าเจ้าหญิงเอลิซาเบธเป็นนักปรัชญาที่สามารถ
โต้แย้งฐานคิดทวินิยมของเดส์คาร์ตส์ได้ ชาพิโรเห็นว่าจริงอยู่ท่ีเราไม่อาจเปรียบเทียบเอลิซาเบธ	
กับเดส์คาร์ตส์ได้ แต่เจ้าหญิงเองก็ได้น�ำเสนอความคิดของตนเองเป็นแนวทางของตนเอง โดยเธอ
เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างจิตกับกายนั้น นอกจากจิตจะควบคุมร่างกายแล้ว ลักษณะทางกายก็ยัง
ส่งผลต่อจิตด้วยเช่นกัน ดังจะเห็นได้ยามที่เราป่วยจะไม่สามารถคิดได้แจ่มชัด โดยเฉพาะการเขียน
จดหมายโต้ตอบในช่วงท้ายน้ันเจ้าหญิงอธิบายว่าอารมณ์ความรู้สึกส่งผลต่อตัวเราในการตัดสินใจ	
ท�ำอะไรต่างๆ ด้วยเช่นกัน 

อย่างไรกต็าม อะลาเนนกลับเหน็ว่าควรตัง้ค�ำถามทีตั่วกจิกรรมทางปรชัญามากกว่าความเป็น
นกัปรชัญา โดยเธอเหน็ว่าบทสนทนาทางปรชัญาระหว่างเจ้าหญิงกบันกัปรชัญาคูน่ีน้บัเป็นการสนทนา
ทางปรัชญาที่ดีที่สุดที่เคยมีมา แม้ว่าเราไม่อาจจะยกระดับเอลิซาเบธให้เทียบเท่าเดส์คาร์ตส์ก็ตาม	
ผูเ้ขยีนเหน็ว่าจดุยืนของอะลาเนนกบัชาพโิรอาจจะไม่ต่างกนัมากนกั เนือ่งจากทัง้คูต่่างเหน็ความส�ำคญั
ของการที่ผู้หญิงจะเข้าไปมีบทบาทในประวัติปรัชญา ชาพิโรเห็นว่าจะต้องหาเส้นด้ายที่จะเชื่อมร้อย
ผู้หญิงเข้าไปในประวัติปรัชญาให้ได้ และด้ายเส้นน้ันต้องหนาเพียงพอ ซึ่งหนึ่งในเส้นด้ายนั้นก็คือ	
เจ้าหญิงเอลิซาเบธ (Lisa Shapiro, 2014:   224-25) ขณะที่ชาพิโรเน้นตัวเนื้อหาที่เป็นตัวบ่งช้ี	
ความหนาของเส้นด้าย แต่อะลาเนนกลับเน้นที่ตัวกิจกรรมทางปรัชญามากกว่า

	อะลาเนนวิเคราะห์ว่า ใช่แต่เพียงเจ้าหญิงเอลิซาเบธท่ีต้องล้ีภัยเท่านั้น แต่ในช่วงเวลานั้น
เดส์คาร์ตส์เองกห็ลบลีจ้ากวงวชิาการในมหาวทิยาลยัซึง่คงจะยอมรบัความคดิเขาได้ไม่ง่ายนกั เนือ่งจาก

17ปฐมภูมิแห่งปรัชญา – บรรณาธิการ
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อิทธิพลของศาสนายังมีอยู่สูง เขาจึงแสวงหาผู ้รับฟังที่มีสติปัญญา แต่ไม่ได้ผ่านการศึกษา	
ในมหาวทิยาลยั เพ่ือมาร่วมสนทนาเกีย่วกับดอกผลทางความคดิของเขา เพราะจะได้เปิดกว้างรบัฟัง
ความคิดของเขาโดยปราศจากอคติ อะลาเนนเห็นว่าเอลิซาเบธมีคุณสมบัติดังกล่าวครบถ้วนพอด	ี
เจ้าหญงิเอลซิาเบธพบกบัเดส์คาร์ตส์ท่ีอมัสเตอร์ดมัผ่านเฮนร ีพอลลอ็ต (Henri Pollot) ซึง่เป็นเพือ่น
ของท้ังคู่ อันท่ีจริงแล้วเอลิซาเบธเคยศึกษาปรัชญาของเดส์คาร์ตส์มาบ้างแล้วกับเรเจียส (Regius) 
หรือ อองรี เลอ รัว (Henry Le Roy) เจ้าหญิงถามเรเจียสเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างจิตกับกาย	
แต่เรเจยีสขอให้เธอถามเดส์คาร์ตส์เองโดยตรง พอลลอ็ตกไ็ด้รบัค�ำอนญุาตจากเดส์คาร์ตส์ให้เจ้าหญิง
ปรึกษาเขาได้โดยตรง ท่ีส�ำคัญดูเหมือนเดส์คาร์ตส์จะตอบค�ำถามเจ้าหญิงโดยถือเป็นจริงเป็นจัง	
โดยไม่หงุดหงิดร�ำคาญใจเช่นที่ของปฏิบัติต่อคนอื่นบางครั้งบางคราว

 

เรอเน เดส์คาร์ตส์ (René Descartes)
(ที่มา: https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Descartes)

ในจดหมายลงวันที่ 20 มิถุนายน 1643 เอลิซาเบธถามเดส์คาร์ตส์ว่าเหตุใดจิตซึ่งไม่ใช่สสาร
จงึสามารถสัง่ให้ร่างกายซ่ึงเป็นสสารเคลือ่นทีไ่ด้ เดส์คาร์ตส์อธบิายว่าจติไม่ได้มปีฏสิมัพนัธ์กบัร่างกาย 
หากแต่มีความสัมพันธ์แบบท่ีน�้ำหนักกระท�ำต่อร่างกาย ดูเหมือนเจ้าหญิงเอลิซาเบธยังไม่พอใจ	
ค�ำตอบ เธอจึงตอบว่าถ้าให้เข้าใจเช่นน้ัน ให้เธอถือว่าจิตเป็นสสารยังจะเข้าใจง่ายกว่า เดส์คาร์ตส์	
ตอบว่าคนธรรมดาที่ไม่ได้คิดปรัชญาเพียงแค่ใช้สามัญส�ำนึกก็สามารถเข้าใจความสัมพันธ์ดังกล่าว	
ได้ง่ายดาย แต่เมื่อใช้ปัญญาคิดเรื่องจะท�ำให้กลายเป็นสิ่งที่คลุมเครือ เขาจึงเสนอให้เจ้าหญิง	
ใช้สามญัส�ำนกึในชวีติประจ�ำวนัแทน แล้วผละจากค�ำถามนีเ้สยี รวมทัง้บอกว่าหากการมองว่าจติเป็น
สสาร จะท�ำให้เข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างจิตกับกายได้ง่ายขึ้นก็ขอให้เจ้าหญิงสะดวกใจที่จะท�ำเช่นนั้น 
อะลาเนนเห็นว่าในการตอบค�ำถามเรื่องนี้เดส์คาร์ตส์เป็นฝ่ายแพ้เจ้าหญิงอย่างเห็นได้ชัด
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ปัญหาอีกประการหน่ึงท่ีเจ้าหญิงเอลิซาเบธท�ำให้เดส์คาร์ตส์ต้องพิจารณาอย่างจริงจังก็คือ
ภาวะอิสระของเหตุผลและการใช้เหตุผลจัดการกับอาการป่วยของร่างกาย เดส์คาร์ตส์ตอบจดหมาย
ของเอลิซาเบธว่าการที่เธอเยียวยาอาการเจ็บป่วยด้วยการควบคุมอาหารกับการออกก�ำลังกายนั้น	
ถูกต้องแล้ว เขาอธิบายให้เจ้าหญิงฟังว่าความคิดส่งผลกระทบต่อร่างกายได้มหาศาล ดังท่ีเขาเคย
ได้ยนิแพทย์หรอืหมอดูท�ำนายว่าผูป่้วยจะต้องตายในเวลานัน้เวลานี ้แล้วผู้ป่วยกต็ายจรงิๆ เดส์คาร์ตส์
เหน็ว่ามนษุย์สามารถใช้เหตผุลควบคมุความรูส้กึได้ วธิกีารทีเ่ขาแนะน�ำเจ้าหญิงกค็อืวธิกีารของพวก
ลัทธิสโตอิก (Stoicism) ที่สอนให้ถอยห่างออกมาจากชีวิตเพื่อที่จะได้ไม่ทุกข์ใจจนเกินไป

ปีต่อมาเมือ่เจ้าหญงิยงัคงป่วย โดยมีอาการเป็นไข้ต�ำ่ เดส์คาร์ตส์วินจิฉยัว่าเกดิจากความเศร้า
ที่เธอต้องเผชิญเคราะห์กรรมของครอบครัว เขาจึงแนะน�ำให้เจ้าหญิงหันเหจากความรู้สึกไปสนใจ
ความรูส้กึอย่างอ่ืนอย่างเช่นการดตู้นไม้ใบหญ้าแทน เจ้าหญงิตอบว่าเธอท�ำได้เป็นบางครัง้เท่านัน้ แม้
จะท�ำตามค�ำแนะน�ำของเดส์คาร์ตส์ไม่ได้ แต่เธอก็ซาบซึ้งในมิตรภาพ นอกจากนี้ เธอยังตอบเดส์
คาร์ตส์ว่า การที่เธอมีเหตุผลไม่เพียงพอท�ำให้ล�ำบาก เพราะหากไม่มีเหตุผลเสียเลยก็คงอยู่อย่างคน
ธรรมดาทั่วไปได้โดยไม่ทุกข์มากนัก ทั้งนี้ก็มีสาเหตุมาจากเพศหญิงนั่นเองที่ท�ำให้เธออ่อนแอและ
ไม่มีความสุข ท�ำให้ไม่สามารถมีความเพลิดเพลินอย่างที่เดส์คาร์ตส์ท�ำได้ 

“...ข้าพเจ้าพบความขลกุขลกัทีม่คีวามสามารถในการใช้เหตุผลได้น้อยนดิ เพราะหาก
ข้าพเจ้าไม่มีมันเอาเสียเลย ข้าพเจ้าอาจจะพึงพอใจเหมือนกับคนอื่นๆ รอบตัวที่ข้าพเจ้าต้องอยู่ด้วย 
เพือ่ทีจ่ะรบัการเยยีวยารกัษาให้ได้ผล หากข้าพเจ้ามเีหตผุลมากเท่ากบัท่าน ข้าพเจ้ากจ็กัอาจเยยีวยา
ตนเองอย่างทีท่่านท�ำ ประกอบกบัสาเหตุจากเพศของข้าพเจ้าเองทีท่�ำให้ข้าพเจ้าไม่อาจจะได้รับความ
สุขอันเกิดจากการไปเยือนเขาเอกมองด์หรือการเรียนรู้ความจริงที่ท่านสะกัดได้จากสวนของท่าน”

(จดหมายถึงเดส์คาร์ตส์ วันที่ 22 มิถุนายน ค.ศ.1645 )
 

 เจ้าหญิงเอลิซาเบธแห่งโบฮีเมีย 
(ทีม่า: https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/564x/c3/00/34/c300342399695a24a0d6d09e70b01bdd.jpg)
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อะลาเนนเห็นว่าปัญหาที่ปรากฏหนังสือ The Passions of The Soul18  ซึ่งเป็นงานเขียน
ช่วงท้ายของเดส์คาร์ตส์นัน้ เจ้าหญงิเอลซิาเบธมส่ีวนส�ำคญัในการต้ังประเด็นค�ำถามขึน้มา โดยชีเ้หน็
ความย้อนแย้งเรือ่งความสมัพนัธ์ระหว่างจติกบักาย นัน่คอืเหตผุลเชือ่มโยงกบัความรูสึ้กอย่างไรและ
เป็นอสิระจากความรูส้กึได้อย่างไร เดส์คาร์ตส์เหน็ว่าส่ิงทีม่นษุย์ควรแสวงหามสีองสิง่ นัน่คอื พระเจ้า 
ซึ่งเป็นสิ่งสมบูรณ์ท่ีสุดและเป็นอนันต์ เป็นความจริงสูงสุดที่มนุษย์ควรจะรัก สองคือวิญญาณของ
มนุษย์ ซึ่งตามความเชื่อของคริสเตียนนั้นถือว่าวิญญาณเป็นอมตะ เดส์คาร์ตส์เห็นว่าวิญญาณเป็น
อิสระจากร่างกาย เจ้าหญิงเอลิซาเบธแย้งว่าหากวิญญาณเป็นอิสระและพึงปรารถนากว่าสิ่งอื่นใดก็
ไม่มีเหตุผลที่เราจะต้องตรึงรั้งวิญญาณไว้กับร่างกาย หากความเป็นอมตะของวิญญาณเป็นเหตุผลที่
ท�ำให้คนเราไม่จ�ำเป็นต้องกลัวตาย เราก็ควรจะตายไปเสียยังจะดีกว่าที่จะทนอยู่กับร่างกายอันเป็น
ที่มาของความทุกข์ แน่นอนว่าเดส์คาร์ตส์ย่อมไม่เห็นด้วยเจ้าหญิง เขาแย้งว่าปรัชญาท่ีแท้จริงต้อง
ท�ำให้เราอยู่ได้ท่ามกลางความทุกข์โศกและแม้จะมีหายนะหนักหน่วงเพียงไรก็ยังมีความพึงพอใจได้ 
เพราะรู้ว่าเราควรจะใช้เหตุผลอย่างไร 

บทสนทนาโต้ตอบด�ำเนนิไปอย่างเข้มข้น เอลซิาเบธแย้งว่าแม้ชวีติจะไม่ได้เลวร้ายในตวัมนัเอง 
แต่เรากน่็าจะละทิง้ชวีติได้เพือ่สภาวะทีเ่ราคดิว่าดกีว่า เดส์คาร์ตส์แย้งว่าแม้จติจะเป็นอสิระจากร่างกาย 
แต่กไ็ม่จ�ำเป็นต้องละทิง้ความพงึพอใจทางร่างกาย โดยเขาให้เหตุผลว่า เราไม่รูว่้าชวีติหลงัความตาย
จะเป็นอย่างไร จงึไม่ควรแลกสิง่ทีเ่รารู้แน่นอนอยูแ่ล้วกบัสิง่ทีไ่ม่แน่นอน แม้ว่าชวีติจะมคีวามทกุข์แต่
ก็มีสุขมากกว่า เราควรจะรู้จักฝึกจิตใจด้วยการใช้เหตุผลเพื่อจะได้ประโยชน์จากชีวิตมากกว่าจะคร่า
ชีวิตตนเอง 

อะลาเนนวเิคราะห์ว่าปัญหาทีเ่จ้าหญงิเอลซิาเบธยกขึน้มาท�ำให้เราเหน็ความย้อนแย้งระหว่าง
ความคิดสองทิศทางของเดส์คาร์ตส์ ได้แก่ จุดยืนแบบสโตอิกที่เห็นว่ามนุษย์ควรยอมรับสิ่งที่อยู่นอก
เหนืออ�ำนาจตัวเอง และสองคือการเชื่อว่าความคิดอยู่ในอ�ำนาจเรา มนุษย์สามารถควบคุมความคิด
ตวัเองได้ เอลซิาเบธท�ำให้เดส์คาร์ตส์ต้องละจดุยนืแบบสโตอกิไปหาจุดยนืทีเ่ชือ่ภาวะอสิระของเหตุผล 
แต่ดังที่เราได้เห็นมาแล้วว่าสุดท้ายเขาต้องเจอกับค�ำถามท่ีว่าร่างกายก็มีผลต่อการใช้เหตุผลเช่นกัน 
ดังเช่นในยามที่เราป่วย จะท�ำให้ใช้ความคิดได้ไม่ดีนัก

อะลาเนนเห็นว่าบทสนทนาระหว่างเจ้าหญิงเอลิซาเบธกับเดส์คาร์ตส์ ถือเป็นกิจกรรมทาง
ปรชัญาในความหมายแบบโสกราตสี นัน่คอื การมีคูส่นทนาทีต่ัง้ค�ำถามในประเดน็เกีย่วกบัความเข้าใจ
ตนเองและการพฒันาตนเอง หรอืค�ำถามทีว่่าจะพฒันาตนเองอย่างไร จะมชีวีติทีด่อีย่างไรนัน้ สิง่เหล่า
นี้จ�ำเป็นต้องอาศัยผู้สนใจใคร่รู้เหมือนกันและมีความใส่ใจต่อประเด็นค�ำถามของอีกฝ่ายอย่างแท้จริง 
ซึ่งไม่มีระบบปรัชญานามธรรมใดจะตอบประเด็นค�ำถามเหล่านี้ กิจกรมทางปรัชญาจึงมีลักษณะต่าง
ตอบแทนซึ่งกันและกันในการตั้งค�ำถามและร่วมกันหาค�ำตอบ เดส์คาร์ตส์ก็ได้รับความพึงพอใจจาก
การสนทนาโต้ตอบผ่านจดหมาย เจ้าหญิงเอลิซาเบธก็ได้รับความสบายใจที่ได้รับค�ำแนะน�ำจาก
ปรมาจารย์ของเธอ ในแง่นี้ อะลาเนนจึงเห็นว่าบทสทนาทางปรัชญาระหว่างทั้งคู่นับเป็นการเยียวยา
ซึ่งกันและกันด้วย 

หากพจิารณาทัง้หมดข้างต้น เรากจ็ะพบว่าส�ำหรบัอะลาเนนแล้วเจ้าหญงิเอลซิาเบธไม่ใช่เป็น
แต่เพยีง “กลุธดิาผูค้งแก่เรยีน” หากแต่เป็นคูส่นทนาทางปรชัญาทีเ่ป็นคนเสมอกนักบัเดส์คาร์ตส์ แม้
เธอจะไม่มีงานเขียนทางปรัชญา แต่เธอก็มีข้อเสนอท่ีน่าสนใจโดยตัวมันเอง โดยท่ีไม่จ�ำเป็นต้อง

18กัมมภาวะแห่งจิตวิญญาณ หรือความลุ่มหลงของจิตวิญญาณ – บรรณาธิการ 
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พยายามชี้ว่าเป็นตัวแทนของการคิดปรัชญาแบบผู้หญิงหรือไม่ ท่ีส�ำคัญข้อเสนอของเธอท�ำให้เดส์
คาร์ตส์น�ำมาคิดตามจนเขียนงานชื่อ The Passions of the Soul ขึ้นมา การสนทนาของทั้งคู่จึงเป็น
กิจกรรมทางปรัชญาที่ให้ดอกผลที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง

เก็บเกี่ยวดอกผล
เดวิด ฮิวม์เป็นนักปรัชญาผู้ชายท่ีเป็นมิตรกับเฟมินิสต์ไม่น้อย เนื่องจากเขาชี้ให้เห็นว่า

จริยศาสตร์เป็นเรื่องของความรู้สึก ไม่ใช่เหตุผล ขณะเดียวกันก็วิจารณ์เหตุผลไว้อย่างหนักหน่วง	
ด้วย เขาเห็นว่าเหตุผลของมนุษย์ไม่อาจจะท�ำให้มนุษย์เข้าใจกฎเกณฑ์ของธรรมชาติที่มีพื้นฐาน	
จากความเป็นสาเหต ุเราไม่อาจจะพิสจูน์ได้ว่าอนาคตจะเป็นเช่นในอดตี รวมทัง้เราไม่อาจจะใช้เหตผุล
พิสูจน์ว่ามีสิ่งต่างๆ ที่ด�ำรงอยู่นอกจิตมนุษย์ แต่มนุษย์ใช้สัญชาติญาณ ความรู้สึกและความคุ้นเคย
เป็นส�ำคัญ 

เฟมินิสต์จ�ำนวนหนึ่งอ้างว่าท่าทีแบบฮิวม์สามารถพัฒนาเป็นจริยศาสตร์แห่งความอาทร 
(ethics of care) ได้  ตัวอย่างที่เด่นชัดได้แก่งานของแอนเน็ต ไบเยอร์ เธอเห็นว่างานของฮิวม์มุ่ง
วิจารณ์เหตุผล โดยเฉพาะใน Treatise of Human Nature19  ซึ่งมักจะอ่านกันเฉพาะเล่ม 1 ที่เป็น
จุดยืนแบบวิมตินิยมและตั้งข้อสงสัยต่อเหตุผล ไบเยอร์เห็นว่าเราควรอ่านเล่ม 2 และ 3 ต่อเนื่องกับ
เล่ม 1 ด้วย ก็จะท�ำให้เห็นความส�ำคัญของอารมณ์ความรู้สึกที่เป็นที่มาของการกระท�ำทางศีลธรรม 
ฮวิม์ย�ำ้ว่ามนุษย์มักจะตดัสนิดชีัว่ด้วยการยดึประเพณแีละอารมณ์ความรูส้กึเป็นหลกั นอกจากนี ้ ไบเยอร์
ยังยกย่องฮิวม์ว่าอยู่นอกวงวิชาการ เนื่องจากเขาคิดปรัชญาอย่างอิสระและปล่อยวาง (careless	
ในความหมายของ carefree) โดยไม่ยดึวธีิการทีต่ายตัวในการอ้างเหตผุลเพือ่มุง่สูค่วามจรงิ แตกต่าง
จากรปูแบบการอ้างเหตผุลทางปรชัญาทีใ่นยคุสมยัเดยีวกนั และในสมยัต่อๆ มา เธอเหน็ว่าเฟมนิสิต์
สามารถใช้ฮิวม์เป็นแม่แบบในการคิดปรัชญาได้ (Nye, 2004: 99-101)

 

เดวิด ฮิวม์ (David Hume) นักปรัชญาชาวสก็อต
(ที่มา: https://en.wikipedia.org/wiki/David_Hume)

19บทนิพนธ์แห่งธรรมชาติของมนุษย์ – บรรณาธิการ
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ในหนังสือ A Progress of Sentiment20  ไบเยอร์ไม่เห็นด้วยที่เฟมินิสต์มุ่งเข้าไปวิพากษ์
ประวัตปิรชัญา เพ่ือน�ำไปสูก่ารเสนอแนวทางการท�ำกิจกรรมทางปรชัญาตามแนวทางของผูห้ญงิอย่าง
เป็นเอกเทศ เนื่องจากเห็นว่าผู้หญิงสามารถใช้ประโยชน์จากงานของนักปรัชญาผู้ชายได้ ในกรณี	
ของฮิวม์นั้น แม้ว่าเขาจะไม่ใช่ผู้หญิง แต่ไบเยอร์เห็นว่าเขามี “จุดยืนอย่างผู้หญิง” ทั้งในแง่ที่ตัวเขา
เองล้มเหลวในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับวงปัญญาชนสก็อต จนกลายเป็นคนนอก ขณะเดียวกันมีวิธี
การท�ำปรัชญาที่ไปกันได้กับผู้หญิง ไบเยอร์ฃเห็นว่าการท่ีฮิวม์โจมตีการยึดเหตุผลเป็นแกนกลาง	
ในปรัชญาก็เท่ากับเป็นการวิจารณ์ขนบปรัชญาที่ยึดผู้ชายเป็นศูนย์กลางไปด้วยในตัว 

อนัท่ีจรงิแล้วไบเยอร์เองกยั็งยดึติดกบัอปุลกัษณ์กระจกสะท้อนความจรงิ เธอเหน็ว่าจติมนษุย์
เป็นเหมือนกระจกสะท้อนความจริง การท่ีเฟมินิสต์พยายามแยกจิตผู้หญิงว่ามีความเป็นอิสระและ
เป็นเอกเทศนั้นอาจจะผิด เน่ืองจากการคิดเป็นกระบวนการที่ต้องท�ำร่วมกับคนอื่น เธอยกตัวอย่าง
ฮวิม์เพือ่ชีว่้า อนัทีจ่รงิแม้ฮวิม์จะมองว่าจิตรบัรูส้ิง่ต่างๆผ่านภาพประทบั (impression) แต่ไม่ใช่ภาพ
ประทับชนิดที่ย้อนกลับไปอ้างอิงกับความทรงจ�ำของตัวผู้รู้เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังเช่ือมโยงกับ	
สิ่งต่างๆที่อยู่นอกจิต ซ่ึงรวมถึงวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ โดยมีภาษาเป็นส่ือกลาง นั่นเท่ากับ
ว่าการคิดเป็นกระบวนการทางสังคม จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะยืนห่างออกมาจากบริบททางสังคมและ	
คดิปรชัญาคนเดยีวอย่างทีเ่ดส์คาร์ตส์ท�ำ ในแง่นี ้เท่ากบัว่าเป็นไปไม่ได้ทีเ่ฟมนิสิต์จะผละไปจากขนบ
การคิดที่ตกทอดมาเพื่อคิดปรัชญาแบบเฟมินิสต์อย่างเป็นเอกเทศ

ไบเยอร์เสนอว่าโจทย์ของเฟมินิสต์ก็คือ ท�ำอย่างไรจึงจะใช้ประโยชน์จากนักปรัชญาผู้ชาย
ได้ ซึ่งเธอเห็นว่าฮิวม์น่าจะเป็นมิ่งมิตรในหมู่มารของเฟมินิสต์ได้ เนื่องจากนักปรัชญาชาวสก็อตผู้นี้
มองว่าส่วนท่ีส�ำคญัทีส่ดุของมนษุย์ได้แก่สญัชาตญาณ อารมณ์และอปุนสัิย หาใช่ภาวะอสิระของความคดิ
ที่อยู่เหนือสิ่งแวดล้อมทางสังคมวัฒนธรรม ด้วยเหตุนี้ การคิดจึงไม่ใช่กิจกรรมท่ีจะท�ำตามล�ำพังได้ 
หากแต่เป็นบทสนทนาร่วมกับ “คนอื่น” ทั้งนี้เพราะความคิดจะไม่มีความหมายอะไรหากไม่มีคนรับ
ฟัง ร่วมมือแล้วน�ำไปปรับปรุง กิจกรรมทางความคิดเช่นนี้สามารถใช้ได้ทั่วไป ไม่ใช่แต่เพียงในกรอบ
ของเฟมินิสต์เท่านั้น

เมื่อเรามองว่าการคิดเป็นสิ่งท่ีสืบทอดผ่านขนบ จึงไม่อาจจะหาจุดยืนนอกกรอบของสังคม
วฒันธรรมเพือ่ใช้เป็นจุดเร่ิมต้นกจิกรรมทางปรชัญาได้ วธิกีารแก้ปัญหากค็อืการจ�ำแนกแยกแยะและ
เลือกสรรดอกผลหรือเมล็ดพันธุ์มาใช้ อย่างไรก็ตาม วิธีการเช่นนี้แม้จะดูละมุนละม่อม แต่ก็ยังไม่ได้
วิเคราะห์ปัญหาในระดับรากลึกท่ีฝังแน่นในวัฒนธรรมที่กดทับผู้หญิง และตัวไบเยอร์เองก็ไม่ได้เป็น
เฟมนิสิต์สายสดุโต่งทีมุ่่งพจิารณาสถานะความเป็นแม่และเมยีของผูห้ญงิอย่างถงึรากถงึโคน ส�ำหรบั
เฟมนิิสต์บางกลุม่บางคน ดเูหมอืนว่าโรคพชืทีเ่รยีกว่าการเหยยีดผูห้ญงิไม่อาจจะแก้ได้ด้วยการคดัเลอืก
ส่วนที่ดีมาใช้ หากแต่จะต้องลงมือไล่รื้อรากเหง้าของปัญหาหยั่งลึกให้ถึงที่สุด

รื้อถอน
นักปรัชญาเฟมินิสต์ที่มุ่งเข้าไปจัดการกับประวัติปรัชญาด้วยการรื้อถอนได้แก่ ลูซ อิริกาเรย์ 

เป้าหมายของเธอคือการเปิดโปงก็คือการยึดผู้ชายเป็นศูนย์กลางซึ่งกดทับอัตลักษณ์ของเพศหญิง	
อริิกาเรย์เกดิทีเ่บลเยยีม ได้รบัอทิธพิลจากจิตวเิคราะห์สายลากอง งานช่วงแรกของเธอมุง่รือ้สร้างระบบ
สญัลกัษณ์/อปุลักษณ์ในประวตัปิรชัญา ทัง้นีเ้พราะปรัชญาเป็นต้นธารของวาทกรรมต่างๆ ทีถ่่ายทอด

20การเคลื่อนไปข้างหน้าของอารมณ์ – บรรณาธิการ
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ผ่านทางวัฒนธรรมที่ผู้ชายเป็นใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นศิลปะ วรรณกรรม หรือปรัชญา เราจะพบลักษณะ
ดังกล่าวได้ในงานท่ีชือ่ Speculum of the Other Woman21 (1974) ซึง่อริกิาเรย์มุง่จะเล่นกบัความหมาย
ของค�ำว่า speculum ซึง่แปลว่า “กระจก” ค�ำนียั้งหมายถงึ “การจ้องมอง” รวมทัง้เชือ่มโยงกบัค�ำว่า 
“คาดคะเน” (speculate)  ซึ่งเป็นกิจกรรมการคิดเชิงปรัชญาด้วย 

กระจกดังกล่าวนี้ยังหมายถึงอุปกรณ์ของสูตินรีแพทย์ที่ใช้สอดใส่เข้าไปในอวัยะเพศผู้หญิง 
อิริกาเรย์ใช้อุปลักษณ์ดังกล่าวเพ่ือแสดงลักษณะกิจกรรมทางปรัชญาผู้ชายที่เพ่งพิจารณาผู้หญิง	
โดยนยิามว่าผูห้ญิงเป็นผูช้ายทีผ่ดิพร่อง  เช่น การทีเ่ดก็หญงิจ้องมองอวยัวะเพศเดก็ชาย แล้วเกิดปม
อิจฉาลึงค์ตามการวิเคราะห์ของฟรอยด์ เนื่องจากเด็กหญิงเข้าใจว่าลึงค์เป็นสิ่งที่ถูกพรากไปจากเธอ 
รวมทั้งการน�ำเสนอแต่ภาพแทนด้านลบของเพศหญิง เช่น เดส์คาร์ตส์มองผู้หญิงโดยเชื่อมโยงกับ
ร่างกาย ส่วนผู้ชายเป็นจิตที่มีเหตุผล นอกจากนี้ อุปกรณ์ดังกล่าวยังออกแบบให้สอดรับกับรูปทรง
ของช่องคลอด ซึ่งแสดงว่าท่ีผู้ชายมองผู้หญิงน้ันถูกก�ำกับโดยผู้หญิง ขณะเดียวกันก็ไม่อาจจะส่อง
สะท้อนความเป็นหญงิได้ เนือ่งจากความเป็นหญงิไม่อาจจะรบัรูผ่้านการมองเห็น หรอืการสะท้อนผ่าน 
“ตาใน” ของนกัปรชัญาผูช้าย ทัง้นีเ้พราะความเป็นหญงิสะท้อนผ่านการสมัผสั หาใช่การมองเหน็ไม่ 
ดังปรากฏในงาน This Sex which is not One22  (1977) ซึ่งอิริกาเรย์ใช้ภาพเชิงวรรณศิลป์ถ่ายทอด
อัตตกามรสนิยม (autoeroticism) ของผู้หญิงได้อย่างแจ่มชัด

“อตัตกามรสของผูห้ญงิแตกต่างจากผูช้าย ในการสมัผสักบัตวัเอง ผูช้ายต้องใช้อวยัวะ 
ได้แก่ มือของเขา อวัยวะของผู้หญิง ภาษา... แต่ส�ำหรับหญิง เธอสัมผัสตัวเองภายในตัวเองและ 
ด้วยตัวเอง โดยไม่จ�ำเป็นต้องผ่านสื่อกลาง... ผู้หญิง ‘สัมผัสตัวเอง’ อยู่ตลอดเวลา...เนื่องจากอวัยวะ
ของเธอก่อรูปจากริมฝีปากทั้งคู่ที่โอบรับกันอยู่อย่างต่อเนื่อง...”

(Luce Irigaray, 1985: 24)

ปัญหาก็คือเฟมินิสต์จ�ำนวนมากมองว่าผู้หญิงไม่สามารถเข้าใจกายวิภาคของผู้หญิงได้
โดยตรงหากแต่ต้องเข้าใจผ่านกรอบโครงทางวัฒนธรรมเท่านั้น หรือเป็นร่างกายใต้บงการของระบบ
ความหมายในวัฒนธรรม และดูเหมือนว่าจุดยืนเช่นนี้ของอิริกาเรย์จะกลับไปหาความคิดเกี่ยวกับ	
ผู้หญิงแบบดั้งเดิม นั่นคือการมองว่าผู้หญิงเชื่อมโยงกับความรู้สึกที่มีฐานจากร่างกาย ตรงข้ามกับ
ผู้ชายที่เชื่อมโยงกับเหตุผล แต่อันที่จริงเราอาจจะเข้าใจได้เช่นกันว่า อิริกาเรย์ต้องการกลับหัว	
อุปลักษณ์เพื่อน�ำมาวิพากษ์ระบบสัญลักษณ์ที่ผู้ชายเป็นใหญ่ โดยหันกลับไปยึดกุมความหมายของ
อุปลักษณ์ร่างกาย และน�ำเสนอความหมายใหม่ นั่นคือ ความเป็นหญิงเข้าใจได้ผ่านการสัมผัส ไม่ใช่
การสร้างเป็นกรอบทฤษฎีผ่านมุมมองของผู้ชาย ซึ่งท�ำให้ไม่เห็นความต่างทางเพศ

อาลิสนั สโตน (Alison Stone, 2006: 24) เหน็ว่าในงาน Speculum of the Other Woman 
นัน้ อริกิาเรย์วิจารณ์นกัปรชัญาในประวตัปิรชัญาตะวนัตกเพือ่ชีเ้หน็ถงึการนยิามผู้หญงิโดยยดึผูช้าย
เป็นศูนย์กลาง   ส�ำหรับอิริกาเรย์แล้ว การลดทอนคุณค่าของผู้หญิงเกิดจากการเปรียบเทียบผู้หญิง
กับผู้ชาย เช่น ผูห้ญงิถกูนยิามว่าเป็นมนษุย์ทีบ่กพร่อง หากพจิารณาในระดบัลกึลงไป การแยกระหว่าง
จติกบักาย โดยโยงจติเป็นกระบวนการใช้เหตผุลซึง่มนียัของเพศชาย ร่างกายเป็นฐานของความรูส้กึ
ที่มีนัยของเพศหญิง ผู้หญิงยังถูกนิยามให้เชื่อมโยงกับผู้ชาย ท�ำให้เธอไม่มีภาวะอิสระหรือความเป็น
เอกเทศ ซึ่งเท่ากับเป็นการปฏิเสธตัวตนของผู้หญิงอย่างที่ผู้หญิงเป็นจริงๆ 

21กระจกส่องมองไปยังผู้หญิง หรืออาจแปลว่า เครื่องถ่างส่องผู้หญิง – บรรณาธิการ
22เพศนี้ซึ่งไม่ใช่เอกกะ หรืออาจแปลว่า เพศนี้ไม่ได้มีเพียงหนึ่ง – บรรณาธิการ
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นอกจากนี้ อิริกาเรย์เห็นว่าวัฒนธรรมตะวันตกเป็นวัฒนธรรมเพศเด่ียว (monosextuate) 
ซ่ึงกดทับไม่ให้ความต่างทางเพศปรากฏในระนาบของสญัลกัษณ์ เนือ่งจากได้รบัการนยิามผ่านความเป็น
ชาย  อย่างไรก็ตาม เราอาจจะตั้งข้อสงสัยได้เช่นกันว่า “ริมฝีปาก” ของผู้หญิงอาจจะไม่ใช่อุปลักษณ์
ที่สื่อถึงความเป็นหญิงก็ได้ นักวิชาการบางคนตีความว่าแนวทางแบบนี้เป็นแนวทางเชิงสัจนิยม 
(realism) ที่เชื่อว่าเราสามารถเข้าใจโลกอย่างเป็นเอกเทศท้ังในแง่การปฏิบัติจริงและการน�ำเสนอ
ภาพแทน นอกเหนือจากนี้ ยังมีผู้วิจารณ์ว่าอิริกาเรย์เชื่อว่าผู้หญิงมีแก่นแท้ร่วมกันเป็นสากล ซึ่งนับ
ว่าเป็นการเหมารวมอย่างหนึ่ง 

อย่างไรกต็าม งานในช่วงหลงัเธอกลบัไปใช้ร่างกายของผู้หญงิในฐานะสิง่ท่ีแสดงถึงอตัลกัษณ์
ของความเป็นหญงิมากกว่า โดยเน้นลักษณะเชงิกายวภิาคของเพศหญงิว่าเป็นส่ิงทีด่�ำรงอยูโ่ดยธรรมชาติ 
จุดเปลี่ยนทางความคิดของอิริกาเรย์จะเห็นในงานชื่อ An Ethics of Sexual Difference23 (1984) 
ซึ่งเธอเห็นว่าความต่างทางเพศเป็นเรื่องทางธรรมชาติที่จะเห็นได้ผ่านร่างกาย หรือความเป็นหญิง
แสดงออกผ่านร่างกาย อิริกาเรย์กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าร่างกายของเพศหญิงนี้เองที่จะเป็นคานงัด	
คัดง้างกับระบบสัญลักษณ์/อุปลักษณ์ที่ผู้ชายเป็นใหญ่ อิริกาเรย์เสนอว่าผู้หญิงเข้าใจความเป็นหญิง
ของเธอผ่านร่างกาย ซึ่งเป็นหญิงโดยธรรมชาติ เนื่องจากโครงสร้างทางวัฒนธรรมที่ผู้ชายเป็นใหญ่
นั้นกดทับความเป็นหญิง ท�ำให้ไม่อาจจะน�ำเสนอภาพแทนของความเป็นหญิงได้ เรียกได้ว่าเป็น
แนวทางในเชิงรุกหรือสร้างสรรค์มากกว่างานช่วงแรก เนื่องจากเธอเห็นว่าการเข้าใจอัตลักษณ์ของ
เพศหญิงผ่านมิติของภาษาอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอ แต่ต้องโอบรวมเอาความเข้าใจร่างกาย และ
ความเข้าใจเรื่องความรุนแรงท่ีกว้างขึ้น อันจะน�ำไปสู่ความสัมพันธ์ที่ดีขึ้นกับคนอ่ืน โดยที่ยังรักษา
ความแตกต่างเอาไว้ได้ (Irigaray, 2008: 51)

ในงานที่ช่ือ I Love to You24 (1996) อิริกาเรย์เห็นว่าปัญหาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหา	
สิ่งแวดล้อม ปัญหาการกดขี่ขูดรีด สงคราม หรือชาตินิยม ล้วนแต่มีจุดก�ำเนิดจากการไม่ส�ำนึกเรื่อง
ความต่างทางเพศ แม้ว่ามาร์กซ์ดูเหมือนจะตระหนักในทีแรกว่าปัญหาการกดขี่เกิดจากผู้ชายกดขี่	
ผู้หญิง แต่เขากลับวิเคราะห์ความขัดแย้งทางชนชั้นโดยไม่แก้ปัญหาที่ต้นตอ ส�ำหรับอิริกาเรย์แล้ว 
การกดขีผู้่หญงิจะเหน็ได้จากการวเิคราะห์เรือ่งความรักในงานของเฮเกล ซึง่เฮเกลนบัเป็นนกัปรชัญา
คนเดยีวทีว่เิคราะห์เรือ่งความรกัในฐานะแรงงาน อริกิาเรย์เหน็ว่าเพศหญงิเป็นหญงิเฉพาะในครอบครวั
เท่านัน้ แต่กย็งัโดนกดขีโ่ดยผู้ชาย เมือ่เข้าสูป่รมิณฑลการสงัคมการเมอืง ผูห้ญงิกก็ลายเป็นพลเมือง	
ทีไ่ร้เพศ ซึง่สทิธกิเ็ป็นสทิธนิามธรรมท่ีตกทอดมาจากศาสนาครสิต์ซึง่ยดึผู้ชายเป็นใหญ่อยูแ่ล้ว มหิน�ำซ�ำ้
แม้แต่ในครอบครัวผู้หญิงก็เป็นได้แค่แม่และเมีย ซึ่งก็เป็นสิทธินามธรรมสากลที่ยัดเยียดให้ผู้หญิง	
อยู่ร�่ำไป 

ในงาน I Love to You นี้ อิริกาเรย์ (Irigaray, 1996: 24) ย�้ำว่าอัตลักษณ์เชิงวัฒนธรรม	
จะต้องสอดคล้องกับอัตลักษณ์ทางธรรมชาติ เธอยกตัวอย่างวัฒนธรรมตะวันออกได้แก่ โยคะ ซึ่ง
ร่างกายได้รบัการบ่มเพาะในฐานะร่างกาย ขณะเดียวกนัโยคะกเ็กือ้หนนุเร่ืองจติวิญญาณด้วย แตกต่าง
จากการสร้างกล้ามเนือ้แข่งกนัในตะวนัตก ซึง่เธอเหน็ว่าไม่ให้ร่างกายกบัวญิญาณไม่สัมพนัธ์กนั โยคะ
เน้นเรื่องร่างกาย แต่ผสานมิติทางจิตวิญญาณผ่านการฝึกสติและการหายใจ กิจกรรมเหล่านี้ล้วน
สอดคล้องกับธรรมชาติ ตามจังหวะเวลากลางคืนและกลางวัน 

23จริยศาสตร์แห่งเพศที่แตกต่าง – บรรณาธิการ
24ฉันรักคุณ หรือ ฉันรักไปถึงคุณ – บรรณาธิการ
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นอกจากนี้ อิริกาเรย์ยังยกตัวอย่างขณะที่พระพุทธเจ้าทรงมองดอกไม้อย่างใส่ใจ โดยไม่ได้
อยากเข้าไปครอบครอง หากแต่เป็นการพิจารณาดอกไม้อย่างมีสติซึ่งช่วยเพิ่มพูนพลังความคิด	
ด้วย พระพุทธเจ้ามองดอกไม้โดยไม่อยากเด็ดมัน ซึ่งเท่ากับเป็นการสัมพันธ์กับสิ่งอื่นโดยไม่กระท�ำ
ความรนุแรง ดอกไม้จงึเป็นวัตถทุีท่�ำให้เราได้พจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างวตัถกุบัรปูแบบ ระหว่าง
ร่างกายกับจิตวิญญาณ โดยไม่ยัดเยียดรูปแบบนามธรรมที่ไม่สอดคล้องกับร่างกาย ซึ่งเธอเห็นว่าจะ
เห็นได้จากระบบทุนนิยมท่ีกดขี่ผู้หญิง ผลก็คือจิตวิญญาณตาย ผู้หญิงถูกเรียกร้องให้เตรียมพร้อม
ส�ำหรับการร่วมประเวณีและมีลูก ซึ่งล้วนเป็นสิ่งที่ก�ำหนดโดยผู้ชาย

 
ลูซ อิริกาเรย์ (Luce Irigaray) นักปรัชญาสตรีชาวฝรั่งเศส 

(ที่มา: https://gliocchidiblimunda.files.wordpress.com/2010/08/luce-irigaray.jpg) 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าอิริกาเรย์แตกต่างจากไบเยอร์ที่เห็นว่าเฟมินิสต์สามารถ
ใช้ประโยชน์จากงานเขยีนของนกัปรชัญาผูช้ายได้ โดยให้เหน็ผลว่า เฟมินสิต์ไม่อาจจะคิดจดุยนืทางปรชัญา
ได้ใหม่ท้ังหมดโดยไม่อิงอยู่กับระบบสัญลักษณ์หรืออุปลักษณ์ที่ตกทอดผ่านวัฒนธรรมได้ อิริกาเรย์
หันไปความเป็นตัวตนของผู้หญิงท่ีสื่อผ่านร่างกายหรือเนื้อหนัง โดยไม่ได้พิจารณาความเป็นหญิง
เฉพาะในระดับของภาษาเท่านั้น ทั้งนี้ก็เพื่อให้ผู้หญิงมีตัวตนหรือที่ยืนจริงๆ ในสังคม แต่ปัญหาก็คือ
การมองเช่นนี้เท่ากับย้อนกลับไปหาความเชื่อแบบเดิมที่ถือว่าธรรมชาติสร้างมนุษย์ขึ้นมาสองเพศ
เท่านั้น แม้อิริกาเรย์จะพูดถึงความหลากหลายของเพศอื่นๆ ที่นอกเหนือจากชายและหญิงก็ตาม

นอกจากนี้ อิริกาเรย์ยังหันไปหาวัฒนธรรมตะวันออกอย่างโยคะและพุทธศาสนา เพื่อท่ีจะ
น�ำมาวพิากษ์วฒันธรรมตะวนัตกทีม่รีากเหง้าความรุนแรงในการกดทบัอตัลกัษณ์ของผูห้ญงิ อย่างไร
ก็ตาม ดูเหมือนว่าอิริกาเรย์จะอ่านตะวันออกโดยเลือกหยิบยกมาเฉพาะบางส่วนท่ีสอดคล้องกับ
แนวคดิหลกัของเธอ นัน่คอื ความต่างระหว่างเพศ และการให้ความส�ำคญักบัร่างกาย ทัง้ทีอ่ภปิรชัญา
ตะวนัออกมุง่สลายทวภิาวะระหว่างตัวตนกบัโลกและตวัตนกบัคนอืน่ ซึง่ดจูะไม่สอดคล้องกบัแนวคิด
ของเธอ นอกจากนี้ ตัวอย่างพระพุทธเจ้ามองดอกไม้เอง เธอก็ไม่อาจระบุชัดว่าแหล่งอ้างอิงมาจาก
พระสูตรใด อย่างไรก็ตาม ท่าทีของอิริกาเรย์เองก็มีประโยชน์อย่างมากในแง่ของการเสาะแสวงหา
เมล็ดพันธุ์ทางจิตวิญญาณเพื่อเพาะปลูกวัฒนธรรมแห่งการไม่กระท�ำความรุนแรงต่อกัน 
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ปิดรั้ว (ชั่วคราว)
จากทีก่ล่าวมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่า เมือ่เปิดประตเูข้าไปในสวนปรชัญา เฟมนิสิต์เข้าไปจดัการกบั

ปรชัญาทีย่ดึผูช้ายเป็นศนูย์กลางหลายลกัษณะ ผูเ้ขยีนได้ทดลองน�ำเสนอผ่านอปุลกัษณ์การปลกูสวน 
4 แม่แบบ 

แม่แบบแรก คอื การวนิจิฉยัโรค บางครัง้เห็นได้ชดั อย่างเช่นการเกียดกนัผูห้ญงิออกไปจาก
วงปัญญาความคดิ และตแีผ่อาการรงัเกยีจผู้หญงิทีแ่สดงออกอย่างชดัเจน ดงัทีไ่นย์ได้ชีใ้ห้เหน็ อย่างไร
ก็ตาม การรังเกียจผู้หญิงยังแทรกซึมในระดับราก นั่นคือ ในตัวอภิปรัชญาเอง เช่น การแบ่งแยกจิต
กับกายของเรอเน เดส์คาร์ตส์ โดยเชื่อมโยงจิตซึ่งเป็นฐานของกิจกรรมทางปัญญาเข้ากับเพศชาย 
ส่วนร่างกายซ่ึงเป็นฐานของความรู้สึกได้โยงเข้ากับเพศหญิง แต่ท้ังนี้ทั้งนั้นก็ไม่ได้หมายความว่า	
เฟมนิิสต์จะหยดุอยูแ่ค่วนิจิฉยัโรค แต่บางคนกเ็สนอว่าผูห้ญงิมวีธีิคดิปรชัญาแตกต่างจากผูช้าย อย่างเช่น
กรณีไนย์เองที่เสนอว่าผู้หญิงมีวิธีคิดอีกแนวทางหนึ่งต่างหาก

แม่แบบทีส่อง ได้แก่ การดูแลรกัษา ซึง่เฟมนิสิต์เข้าไปกอบกู้ทีเ่หยียบยนืของผูห้ญงิในปรชัญา 
ดังเราได้เห็นว่าแล้วจากตัวอย่างการวิเคราะห์ของอะลาเนนที่ชี้ให้เห็นว่ากิจกรรมทางปรัชญาที่เกิด
จากการสนทนาโต้ตอบผ่านจดหมายระหว่างเจ้าหญิงเอลิซาเบธกับเดส์คาร์ตส์ว่า ไม่ว่าเราจะนับ	
เจ้าหญงิว่าเป็นนกัปรชัญาหรอืไม่ แต่การสนทนาดงักล่าวถอืว่าเป็นกจิกรรมทางปรชัญาในความหมาย
ทีป่ระเสรฐิสุด นัน่คอืการสนทนาแบบโสกราตสีทีม่นียัแห่งความอาทรระหว่างคูส่นทนาทีไ่ด้เรยีนรูแ้ละ
งอกงามไปพร้อมกัน 

แม่แบบที่สาม คือ การเก็บเกี่ยวดอกผล ซึ่งเราได้เห็นตัวอย่างของแอนเน็ต ไบเยอร์ ซึ่งมี
ฐานคิดว่า เราไม่อาจจะมีจุดยืนที่เป็นกลางหรือปลอดอคติทางวัฒนธรรมที่ตกทอดมาได้ หรือการคิด
ปรัชญาไม่อาจจะเกิดขึ้นจากจุดศูนย์องศา โดยไม่เชื่อมโยงกับระบบความหมายท่ีตกทอดผ่านขนบ
ปรัชญา แม้ว่าขนบดังกล่าว จะยึดผู้ชายเป็นหลัก แต่เธอเห็นว่าเฟมินิสต์สามารถใช้งานเขียนของ	
นักปรัชญาบางคนเป็นจุดตั้งต้นได้ โดยเธอเลือกงานของเดวิด ฮิวม์ที่แสดงจุดยืนวิพากษ์เหตุผลและ
ชี้ให้เห็นถึงบทบาทของอารมณ์ความรู้สึกในประเด็นทางจริยศาสตร์ ซึ่งเป็นจุดยืนเดียวกับผู้หญิง

แม่แบบสดุท้าย คอืการร้ือถอน อริกิาเรย์พยายามรือ้ถอนตวัปรชัญาทีย่ดึผูช้ายเป็นศนูย์กลาง 
โดยมุ่งวิพากษ์ระบบสัญลักษณ์หรืออุปลักษณ์ที่กดทับความเป็นหญิง ท�ำให้ความต่างระหว่างเพศ
หายไป เนื่องจากผู้หญิงถูกนิยามจากกรอบของผู้ชาย งานช่วงหลังของเธอหันกลับไปหาร่างกาย	
ผูห้ญงิเพือ่ใช้เป็นจดุตัง้ต้นในการวพิากษ์ประวตัปิรชัญา ขณะเดยีวกนักม็ุง่สร้างสรรค์ผ่านการปฏบิตัิ
จริง จะเห็นได้ว่าอิริกาเรย์ไม่ได้ถอนวัชพืชเพื่อบ�ำรุงรักษาปรัชญา หากแต่ตัดรากรานกิ่งทิ้ง  เพื่อให้
พชืทีอ่ยูใ่ต้เงือ้มเงาปรชัญาได้ผลดิอกงอกงาม ซึง่นัน่กค็อือตัลกัษณ์เพศหญงิทีเ่คยถกูกดทบัไว้นัน่เอง 

กิจกรรมต่างๆ ของเฟมินิสต์ในสวนปรัชญา อาจจะมองได้สองขั้นตอน ขั้นแรกคือการแยก
วิเคราะห์เป็นแม่แบบซึ่งท�ำให้เห็นทิศทางที่แตกต่างกันไป แต่ละแม่แบบอาจจะความเหล่ือมซ้อน	
กนัอยู ่ขัน้ต่อมาคอืการพจิารณารวมกนัโดยไม่แยกแม่แบบใดแบบหนึง่แยกเป็นเอกเทศ หากแต่เป็น	
กระบวนการท่ีเก้ือหนุนกัน ช่วยท�ำให้ภูมิทัศน์ทางปรัชญาเฟมินิสต์ได้งอกงาม มีพืชพันธุ ์
ทีผ่ลิสะพรัง่มหีลากสีหลายพรรณ เป็นสวนปรชัญาทีเ่ริม่จากการเพาะปลกู ดแูลรกัษา ผลิดอก
ออกผล เก็บเกี่ยว ปรับแปลงดินใหม่ จากฤดูกาลหนึ่ง ไปสู่อีกฤดูกาลหนึ่ง

หรือมันอาจจะเห็นสวนที่ปลูกอยู่ข้างๆ ก็เป็นไปได้เช่นกัน
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